X1V Conferencia Trilateral
15-17 de noviembre 2012
Lisboa

Extraicao e mandado de detencao
europeu formas de cooperacao
internacional em materia penal e
fiscalizacao da constitucionalidade

Portugal



XIV Conferéncia Trilateral dos Tribunais Constitucionais

de Espanha, Italia e Portugal

Extradicdo e mandado de detencéo europeu enquanto formas de cooperagéo
internacional em matéria penal e fiscalizagdo da constitucionalidade

Relatorio do Tribunal Constitucional de Portugal elaborado pela Juiza Conselheira Maria José
Rangel de Mesquita e Cristina Sousa Machado assessora do Gabinete dos Juizes

Lisboa, novembro de 2012



Lisboa, 16 de novembro de 2012

iNDICE

1. Consideragdes introdutorias

1.1 Enquadramento juridico-constitucional: da verséo originaria da Constitui¢do a verséo vigente
1.2 Enquadramento infra-constitucional

1.2.1 Extradi¢do: do Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de agosto a Lei n.° 144/99, de 31 de
agosto

1.2.2 Mandado de detencg&o europeu: a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto

1.3 Sistema de fiscalizagao de constitucionalidade e processos relevantes
1.4 Sequéncia

2. Extradicéo e proteccao de direitos fundamentais na jurisprudéncia constitucional portuguesa
2.1 As questdes de constitucionalidade suscitadas no Tribunal Constitucional: enunciado
2.2 Extradicdo passiva
2.2.1Processo de extradicdo e garantias processuais

2.2.1.1 As garantias de defesa contidas no artigo 32.° da Constituicdo: em
especial, o principio do contraditdrio

2.2.1.2 Ainda as garantias de defesa contidas no artigo 32.° da Constituigdo: a
oposi¢ao ao pedido de extradi¢ao

2.2.1.3 As restricdes aos direitos, liberdades e garantias e as exigéncias de
proporcionalidade: a detengéo para extradi¢ao

2.2.2 Obstaculos constitucionais a extradicao

2.2.2.1 A extradigdo em caso de pena de morte



2.2.2.2 A extens@o da jurisprudéncia sobre pena de morte ao caso de prisao
perpétua

2.2.2.3 A proibi¢do de extradicdo por crimes puniveis com a pena de morte € a
pena de priséo perpétua na jurisprudéncia posterior a reviséo constitucional de
1997

2.3 Extradicdo ativa

3. As questdes de constitucionalidade colocadas ao Tribunal Constitucional em matéria de
mandado de detengao europeu: breve excurso



1. Consideragoes introdutorias

1.1 O enquadramento juridico-constitucional: da versao originaria da Constituigao a
versao vigente

O instituto da extradicdo tem consagracdo expressa na Constituicdo da Republica
Portuguesa de 2 de Abril de 1976 (CRP) desde a sua verséo originaria, tendo no entanto a sua
previsdo sofrido alteragbes relevantes, por via de reviséo constitucional, em especial, a revisao
constitucional (RC) de 1997.

Na versdo originaria da CRP o instituto da extradigdo, consagrado no artigo 23.°, é
privativo dos estrangeiros, sendo expressamente vedado em relagéo aos cidaddos portugueses.
O regime constitucional da extradicdo assentava, entdo, em trés vetores essenciais: quanto aos
seus fundamentos, a proibigdo da extradigdo por motivos politicos; a proibi¢do da extradigdo por
crimes a que corresponda pena de morte segundo o direito do Estado requisitante; e, ainda, a
judicializacdo da decis&o de extradi¢éo, a qual s6 podia ser decidida por «autoridade judicial».

A primeira revisdo constitucional (1982)2 nao alterou o regime da extradicdo, mas
passou a integrar a disposigdo que sobre ela doravante versa, a par do asilo (artigo 33.°), no
novo capitulo do Titulo Il («Direitos, liberdades e garantias«) da Parte | («Direitos e deveres
fundamentais») da CRP dedicado aos «Direitos, liberdades e garantias pessoais»?, alterando a
epigrafe do artigo para «Extradi¢do, expulséo e direito de asilo»*. A segunda revisdo

'o artigo 23.2 da versao originaria da CRP, com a epigrafe «Extradicao e expulsdo», estava
integrado no Titulo | (Principios Gerais) da Parte | (Direitos e deveres fundamentais) e tinha o
seguinte teor: «1. Ndo sdo admitidas a extradicdo e a expulsdo de cidadaos portugueses do
territério nacional. 2. Nao é admitida a extradicdo por motivos politicos. 3. Nao ha extradi¢do
por crimes a que corresponda pena de morte segundo o direito do Estado requisitante. 4. A
extradicao e a expulsao s6 podem ser decididas por autoridade judicial.».

% Lei Constitucional (LC) n.2 1/82, de 30 de Setembro (primeira revisao constitucional).

¥ Os n.% 1 a 4 do art.? 23 da versao originaria da CRP passaram a constituir os n.%s 1 a 4 do
art.2 33.2da CRP (cf. art.? 17.2, n.°s 1 e 2da LC n.® 1/82).

‘0 artigo 33.%2 da CRP, com a redacgéo resultante da RC de 1982, tinha, na parte relevante, o
seguinte teor: «1. Ndo sdo admitidas a extradicdo e a expulsdo de cidadaos portugueses do
territério nacional. 2. Nao é admitida a extradicdo por motivos politicos. 3. Nao ha extradi¢cdo
por crimes a que corresponda pena de morte segundo o direito do Estado requisitante. 4. A
extradigdo e a expulsdo sé podem ser decididas por autoridade judicial. 5. (...) 6. (...)».



constitucional (1989), ndo modificou, tal como a terceira (1992), o regime juridico-constitucional
da extradigéo®.

A quarta revisdo constitucional (1997) introduziu modificages substanciais significativas
no regime juridico-constitucional da extradi¢é&o®: i) a proibigdo da extradi¢do, ndo s6 por motivos
politicos e por crimes a que corresponda pena de morte, mas doravante também por crimes a
que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, outra pena de que resulte leséo
irreversivel da integridade fisica (art.° 33.°, n.° 4); ii) a previsdo da extradicdo de cidaddos
portugueses do territdrio nacional, ainda que apenas em casos excepcionais — em condi¢des de
reciprocidade estabelecidas em convengdo internacional, nos casos de terrorismo e de
criminalidade internacional organizada, e desde que a ordem juridica do Estado requisitante
consagre garantias de um processo justo e equitativo (art.° 33.%, n.° 3); iii) a admisséo de
extradigdo por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena ou
medida de seguranga privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duragdo
indefinida, em condigdes de reciprocidade estabelecidas em convengéo internacional e desde
que o Estado requisitante oferega garantias de que tal pena ou medida de seguranga néo sera
aplicada ou executada (art.° 33.°, n.° 5)7,

A quinta revisdo constitucional (2001) introduziu também modificagdes no regime
juridico-constitucional da extradicdo®: i) a previséo da aplicagdo das normas de cooperagao
judiciaria penal estabelecidas no ambito da Unido Europeia (novo n.° 5 do art.® 33.%); ii) a
modificacdo do anterior n.° 4 (que passa a n.° 6) quanto aos fundamentos da proibigéo da
extradi¢do, nos termos

® Nao obstante a Lei Constitucional n.2 1/89 de 8 de Julho (segunda revisao constitucional) ter
autonomizado, num numero apenas, a previsao da deciséo judicial de extradigao (cf. art.® 19.°,
n..1,da LC n.? 1/89).

® Cf. Lei Constitucional n.2 1/97, de 20 de Setembro, art.® 16.

" O art.2 33.2 da CRP, com a redacco resultante da RC de 1997, com a epigrafe «Expulsao,
extradigdo e direito de asilo», passou a ter, na parte relevante, o seguinte teor: «1. (...) 2. (...).
3. A extradicdo de cidadaos portugueses do territério nacional s6 é admitida, em condicdes de
reciprocidade estabelecidas em convengdo internacional, nos casos de terrorismo e de
criminalidade internacional organizada, e desde que a ordem juridica do Estado requisitante
consagre garantias de um processo justo e equitativo. 4. Nado é admitida a extradicao por
motivos politicos, nem por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante,
pena de morte ou outra de que resulte leséo irreversivel da integridade fisica. 5. S6 é admitida
a extradicdo por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena ou
medida de seguranga privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duracao
indefinida, em condigbes de reciprocidade estabelecidas em convengao internacional e desde
que o Estado requisitante ofereca garantias de que tal pena ou medida de seguranga nao sera
aplicada ou executada. 6. A extradigdo s6 pode ser determinada por autoridade judicial. 7. (...)
8. (...)».

8 |_ei Constitucional n.2 1/2001, de 12 de Dezembro, art.2 5.2.



seguintes: «Nao é admitida a extradigdo, nem a entrega a qualquer titulo, por motivos politicos
ou por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena de morte ou
outra de que resulte les&o irreversivel da integridade fisica»®.

Por ultimo, a sexta revisdo constitucional (2004) modificou a redagéo do n.° 4 do artigo
33.° que passou a ter o seguinte teor'0: «S6 € admitida a extradigdo por crimes a que
corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena ou medida de seguranca privativa
ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duracéo indefinida, se, nesse dominio, o
Estado requisitante for parte de Convengéo internacional a que Portugal esteja vinculado e
oferecer garantias de que tal pena ou medida de seguranga ndo sera aplicada ou executada»'".

A consagracao da extradicdo na Constituicdo da Republica Portuguesa regista assim,
desde 1976, elementos constantes — a ndo admissédo da extradi¢gdo por motivos politicos ou por
crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena de morte (limites

° O art.® 33 da CRP passou a ter, apés a RC de 2001, o seguinte teor: «1. (...) 2. (...) 3. A
extradicao de cidadaos portugueses do territério nacional sé é admitida, em condicbes de
reciprocidade estabelecidas em convengdo internacional, nos casos de terrorismo e de
criminalidade internacional organizada, e desde que a ordem juridica do Estado requisitante
consagre garantias de um processo justo e equitativo. 4. Sé é admitida a extradigao por crimes
a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena ou medida de seguranga
privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duragédo indefinida, em
condi¢des de reciprocidade estabelecidas em convengéo internacional e desde que o Estado
requisitante oferega garantias de que tal pena ou medida de seguranga ndo sera aplicada ou
executada. 5. O disposto nos nimeros anteriores ndo prejudica a aplicagdo das normas de
cooperacao judiciaria penal estabelecidas no ambito da Unido Europeia. 6. Nao é admitida a
extradicdo, nem a entrega a qualquer titulo, por motivos politicos ou por crimes a que
corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena de morte ou outra de que resulte
lesdo irreversivel da integridade fisica. 7. A extradicdo so pode ser determinada por autoridade
judicial. 8. (...) 9. (...)».

1% | ei Constitucional n.2 1/2004, de 24 de Julho, art.2 6.2.

" O art.2 33.2 da CRP, ap6s a RC de 2004, passou a ter, na parte relevante, o teor seguinte,
hoje em vigor: «Expulsdo, extradicdo e direito de asilo. «1. (...) 2. (...) 3. A extradigao de
cidadaos portugueses do territério nacional s6 é admitida, em condigbes de reciprocidade
estabelecidas em convencdo internacional, nos casos de terrorismo e de criminalidade
internacional organizada, e desde que a ordem juridica do Estado requisitante consagre
garantias de um processo justo e equitativo. 4. S6 é admitida a extradicdo por crimes a que
corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena ou medida de seguranca privativa
ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duracao indefinida, se, nesse dominio, o
Estado requisitante for parte de convengédo internacional a que Portugal esteja vinculado e
oferecer garantias de que tal pena ou medida de seguran¢a néo sera aplicada ou executada. 5.
O disposto nos numeros anteriores ndo prejudica a aplicacdo das normas de cooperagao
judiciaria penal estabelecidas no ambito da Unido Europeia. 6. Ndo é admitida a extradicao,
nem a entrega a qualquer titulo, por motivos politicos ou por crimes a que corresponda,
segundo o direito do Estado requisitante, pena de morte ou outra de que resulte lesdo
irreversivel da integridade fisica. 7. A extradicdo s6 pode ser determinada por autoridade
judicial. 8. (...) 9. (...)».



absolutos a extradi¢do) e a natureza judicial da deciséo de extradigdo — mas também sofreu,
desde a verséo originéria da Constituicdo de 1976, alteragdes formais e substanciais. De entre
as alteragbes substanciais destacam-se: a proibigdo da extradicdo por crimes a que
corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena de que resulte les&o irreversivel da
integridade fisica (limite absoluto a extradi¢do); a admisséo da extradigdo por crimes a que
corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena ou medida de segurancga privativa
ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duragéo indefinida — se nesse dominio
aquele Estado for parte de convengéo internacional a que Portugal esteja vinculado e oferecer
garantias de que tal pena ou medida de seguranga né@o sera aplicada ou executada (limite
relativo); a admisséo, excepcional quanto aos seus fundamentos, da extradi¢édo de cidadéos
portugueses, verificados o0s pressupostos da sua admissibilidade (em condigbes de
reciprocidade estabelecidas em convengédo internacional, nos casos de terrorismo e de
criminalidade internacional organizada, e desde que a ordem juridica do Estado requisitante
consagre garantias de um processo justo e equitativo — que acrescerdo as demais garantias
gerais em matéria de extradi¢do); a articulagdo do instituto da extradigdo com as obrigagdes
decorrentes da pertenga a Unido Europeia e, em especial, da cooperagao judicial em matéria
penal e, ainda, das obrigacdes decorrentes da vinculagdo do Estado portugués ao Estatuto de
Roma que instituiu o Tribunal Penal Internacional.

O regime juridico-constitucional do instituto da extradigdo denota um intuito protector de
direitos fundamentais pessoais, em concreto o direito a vida e o direito a integridade fisica (em
especial por via da proibicdo absoluta da extradigdo por crime a que corresponda a pena de
morte ou outra de que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica)'2, mas também o direito a
liberdade® (por via das garantias consagradas no caso de crime a que corresponda pena ou
medida de seguranga privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou sem duragéo
definida) que encontra o seu fundamento na tradi¢do abolicionista da pena de morte e na
tradicdo constitucional de proibicdo de penas e tratos cruéis ou infamantes que remonta ao
constitucionalismo formal'4. A Constitui¢do republicana de 1911 consagrou a aboli¢do da pena
de morte, bem como, na linha da tradicdo constitucional anterior, a proibicdo de «penas
corporais perpétuas ou de duraggo ilimitada» (artigo 3.%, 22.°) — que se manteria na Constituicao
(ndo democratica) de 19331 e, depois, na Constituicdo (democratica) de 197616,

O regime juridico-constitucional em matéria de extradigdo, no que respeita aos
«estrangeiros», ndo estabelece qualquer distingdo em razéo das diversas categorias de
estrangeiros que sdo acolhidas pela Constituicdo. Com efeito, a Lei Fundamental portuguesa
consagra expressamente diversas categorias de estrangeiros — estrangeiros nacionais de

"2 Cf. art.%s 24.% e 25.2 da CRP.

'S Cf. art.2 27.2 da CRP.

' As Constituicdes liberais de 1822 e de 1838, bem como a Carta Constitucional de 1826

proibiam as penas cruéis e degradantes (cf. art.? 11.2 da Constituicdo de 1822, art.2 145.2, §

18.2 da Carta Constitucional de 1826 e art.® 21.2 da Constituigdo de 1838).

5 Cf. Art.2 8.° («Direitos e garantias individuais dos cidaddos portugueses»), 11.%, segundo o

qual «Nao havera penas corporais perpétuas nem a de morte» — sendo no entanto consagrada

uma excepgao, no caso de beligerancia com pais estrangeiro e para ser aplicada no teatro da
uerra.

L Cf. art.2 24.%, n.2 2, da CRP.



Estados membros da Unido Europeia, estrangeiros nacionais de Estados de lingua oficial
portuguesa e os demais estrangeiros, nacionais de Estados terceiros em relagdo a Unido
Europeia e que ndo sejam Estados de lingua oficial portuguesa'” — cuja qualidade relativa a
nacionalidade determina ou pode determinar, verificados certos pressupostos, uma diferenciacao
de estatuto juridico-constitucional tendo como base o principio da equiparagéo entre nacionais e
estrangeiros e apatridas plasmado no n.° 1 do artigo15.° da CRP. Em especial a categoria de
estrangeiros nacionais de Estados de lingua portuguesa, por forca dos lagos privilegiados de
amizade e cooperagdo com o0s paises de lingua portuguesa, reunidos desde 1997, na
Comunidade dos Paises de Lingua portuguesa (CPLP), sdo reconhecidos, nos termos da lei e
em condi¢des de reciprocidade, direitos ndo conferidos a estrangeiros com excepg¢éo de uma
reserva absoluta de direitos em favor dos nacionais'® — pelo que a partida tal categoria de
estrangeiros poderia beneficiar do direito que os nacionais t¢m a ndo serem extraditados, salvo
nos casos excepcionais previstos desde a revisdo constitucional de 1997. No @mbito da
categoria de estrangeiros nacionais de Estados de lingua oficial portuguesa, apenas aos
nacionais do Brasil e com fundamento em Convengdo internacional bilateral pode ser
reconhecido um estatuto de igualdade, incluindo de igualdade de gozo de direitos politicos’®,
pelo que o direito a ndo extradigdo em geral (e, em especial, as garantias especificas em matéria
de extradicdo quando ela seja admissivel em relagdo aos cidadaos nacionais) podera ser
reconhecido apenas aos nacionais do Brasil. O Tratado de Porto de Seguro de 2000 prevé
expressamente, tal como a lei interna que o regulamenta, que os portugueses e brasileiros
beneficiarios do estatuto de igualdade ndo estdo sujeitos a extradi¢éo, salvo se requerida pelo
Estado da nacionalidade?’, pelo que ao abrigo deste Tratado um cidad&o brasileiro beneficiario
do estatuto de igualdade, com reserva do disposto no Tratado de extradi¢do entre os paises da
CPLP21, ndo pode ser extraditado para pais terceiro que ndo seja um pais membro da CPLP. E a
Convengédo de Extradicdo entre os Estados membros da CPLP consagra, entre os Estados
partes, a semelhanga da Constituicdo portuguesa, a proibigdo, em absoluto, de extradigéo, entre
outros casos, quando se trate de crime punivel com pena de morte ou de que resulte lesdo
irreversivel da integridade fisica?2 — e a recusa facultativa de extradigao, entre outros casos,

" Cf. art.2 15.2, n.% 3, 4 e 5, da CRP.
'® Ct. art.2 15.2, n.2 3, in fine, da CRP.
9 Cf. art.%s 12.2 a 22.2 do Tratado de Amizade, cooperagéo e consulta entre Portugal e o Brasil,
assinado em Porto Seguro em 22 de Abril de 2000 e art.®s 1.2, 2.2, 15.2 e ss. e 19.2 e ss. do
Decreto-Lei n.? 154/2003, de 15 de julho.
20 Gf. art.2 18.2 do Tratado de Porto Seguro de 2000 e art.? 18.2 do Decreto-Lei n.? 154/2003, de
15 de julho.
ZA extradicdo, e respectivo processo, entre os Estados de lingua oficial portuguesa, Portugal
incluido, € hoje regulada pela Convengdo de Extradicdo entre os Estados Membros da
Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa, de 23 de Novembro de 2005 — e substitui, no
que respeita aos Estados aos quais se aplica, as disposi¢cdes de trados, convengdes ou
acordos bilaterais que, entre dois Estados contratantes, regulem a matéria da extradigao (cf.
art.?25.2, n.2 1).
2 Cf. art.2 3.2, n.2 1, a) da Convencéao de Extradicao entre os Estados membros da CPLP de
2005, cit.
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quando o crime que deu lugar ao pedido de extradigdo for punivel com pena ou medida de
seguranga privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duragéo indefinida23.

1.2 O enquadramento infra-constitucional

1.2.1 Extradicao: do Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de agosto a Lei n.° 144/99, de 31
de agosto

O regime juridico infra-constitucional da extradigéo é anterior & aprovagéo e entrada em
vigor da Constituigédo de 1976, remontando a 1975. A previsdo legal do instituto da extradi¢do
teve inicio com o Decreto-Lei 437/1975, de 16 de Agosto, editado ao abrigo da Lei Constitucional
n°® 3/74, de 14 de Maio, que visou consagrar o respectivo regime juridico, de indole substantiva e
processual, com vista a consagracao dos direitos da «pessoa reclamada» e garantia do direito
de defesa do extraditando, pondo termo a pratica administrativa discricionaria na matéria na
concretizagdo dos tratados bilaterais celebrados em matéria de extradicdo. Definem-se, em
especial, as condi¢des de que depende a extradigdo, o processo respectivo orientado para as
garantias de defesa e faz-se depender a entrega do extraditando da deciséo judicial.

A entrada em vigor da Constituicdo de 1976 implicou que o regime legal da extradigéo
consagrado em 1975 — por «diploma pré-constitucional»?* — fosse passivel de apreciagéo, em
termos de constitucionalidade (por inconstitucionalidade superveniente), a luz da Constitui¢do de
1976. N&o so algumas das suas normas ficaram feridas de inconstitucionalidade superveniente
por desconformidade com o novo texto constitucional?® como duas das suas normas foram
julgadas inconstitucionais pelo TC em trés casos concretos tendo sido posteriormente declarada
a respetiva inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral?6 27,

2 Cf. art.2 4.2, b) da Convencdo de Extradigdo entre os Estados membros da CPLP de 2005,
cit.
24 Express&o empregue no acorddo n.2 228/97, de 12/03/1997, n.2 8.3
B Eo caso, expressamente referido no predmbulo do DL n.® 43/91, de 22 de janeiro, da
proibicdo da extradicdo de portugueses ou da extradicdo para Estado onde o crime seja
E)ur]ivel com pena de morte ou com prisdo perpétua (cf. § 30.9).
® E 0 caso da norma constante do n.2 2 do art.2 33.2 do DL n.2 437/75, de 16 de agosto, cuja
inconstitucionalidade foi julgada pelo TC em 3 casos concretos (Acs. n.% 45/84, de 23/5/1984,
n.2 192/85, de 30/10/1985 e n.® 147/86, de 30/04/1986) e, posteriormente, objeto de declaragao
de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral, na parte em que define a ordem de
intervencao do extraditando e do Ministério Publico para alegagbes no ambito do processo de
extradicao, por violagdo do principio do contraditério (ac. do TC n.? 54/87 de 10/02/1987 —
todos disponiveis, tal com os adiante citados, em http://www.tribunalconstitucional.pt).
" E 0 caso da norma constante do art.2 4.2, n.2 1, alinea a), do DL n.2 437/75, de 16 de agosto,
cuja inconstitucionalidade foi julgada pelo TC em 3 casos concretos (Acs. n.2 417/95, de
4/07/1995, n.? 430/95, de 6/07/1995 e n.? 449/95, de 6/07/1995) e, posteriormente, objeto de
declaragédo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral, na parte em que permite a
9



De igual modo, a entrada em vigor da Constituicdo de 1976, aliada ao surgimento de
novos mecanismos de cooperagdo internacional em matéria penal, bem como a vinculagéo do
Estado portugués a convengdes internacionais na matéria, em especial no quadro do Conselho
da Europa?® 20 30 ¢ das (entdo) Comunidades Europeias?’, justificou que Portugal passasse a
dispor de uma lei interna que regulasse as diferentes formas de cooperagéo internacional em
matéria penal — objectivo fundamental do novo Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de janeiro. O
instituto da extradig@o, enquanto forma de cooperagéo judiciaria internacional em matéria penal,
passou a estar regulado a par das demais formas de cooperagéo internacional e ficando, tal
como estas, sujeitas a grandes principios gerais fixados pelo legisladors2.

Conforme decorre do acorddo n.° 228/97, de 12 de Margo (Il, n.° 8.3), a propdsito da
génese da lei de extradicdo e do Decreto-Lei n.° 43/91, aprovado com base em lei de
autorizacgao legislativa:

«Sendo o Decreto-Lei n° 437/75 um diploma pré-constitucional, o inicio de vigéncia da
Constituicdo e bem assim a aprovagéo pela Resolugdo n° 23/89, de 21 de Agosto de 1989, da
Convengéo Europeia de Extradi¢cdo, ndo podia deixar de se refractar em tal matéria. Porém, s6

extradicao por crimes puniveis no Estado requerente com a pena de morte, havendo garantia
da sua substituicdo, se esta garantia, de acordo com o ordenamento penal e processual penal
do Estado requerente, ndo for juridicamente vinculante para os respetivos tribunais (ac. do TC
n.? 1146/96, de 12/11/1996).

2 Convengéao Europeia sobre Extradi¢cdo de 13/12/1957 (ETS N.? 24), a qual Portugal assinou
em 27/4/77, ratificou em 25/1/1990 e entrou em vigor em relacdo a Portugal em 25/4/1990;
Protocolo Adicional a Convengédo Europeia sobre Extradigdo de 15/10/1975 (ETS N.° 86), a
qual Portugal assinou em 27/4/77, ratificou em 25/1/1990 e entrou em vigor em relagdo a
Portugal em 25/4/1990; Segundo Protocolo Adicional a Convengao Europeia sobre Extradicao
de 17/3/1978 (ETS N.? 98), a qual Portugal assinou em 27/4/78, ratificou em 25/1/1990 e
entrou em vigor em relagéo a Portugal em 25/4/1990.

# Posteriormente sdo ainda de mencionar: o Terceiro Protocolo Adicional a Convencao
Europeia sobre Extradicdo de 10/11/2010 (CETS N.? 209), que Portugal assinou em
10/11/2010; e o Quarto Protocolo Adicional a Convengdo Europeia sobre Extradicdo de
20/09/2012 (CETS N.? 212), que Portugal ainda ndo assinou.

% S50 ainda de mencionar: a Convencédo Europeia de Assisténcia Mdtua em Matéria Penal de
20/04/1959 (ETS N.® 30), a qual Portugal assinou em 10/5/1979, ratificou em 27/9/1994 e
entrou em vigor em relagdo a Portugal em 26/12/1994; e o Protocolo Adicional de 17/3/1978
(ETS N.2 99), que Portugal assinou em 12/8/1980, ratificou em 27/1/1995 e entrou em vigor em
27/4/1995.

8" Acordo entre os Estados membros das Comunidades Europeias sobre a simplificagdo e a
modernizag¢do das formas de transmissé@o dos pedidos de extradicdo de 26 de Maio de 1989 —
substituida, a partir de 1/01/2004, a par de outras, pela Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de
Junho de 2002 relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre
Estados membros (2002/584/JAl — cf. art.2 31.2, n.2 1, b)).

% 0 novo diploma legal, estruturado em sete titulos relnia, sucessivamente, sete titulos que
versam sobre as disposi¢cdes gerais e as comuns a todas as formas de cooperacdo, a
extradicdo (Titulo I, art. 30.%2 e ss.), a transmissdo de processos penais, a execugao de
sentengas, a vigilancia de pessoas condenadas ou libertadas condicionalmente e o auxilio
judiciario geral e disposicoes finais.
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em Qutubro de 1989 seria apresentada uma proposta de lei - n° 119/V - que, visando reqular a
"cooperagéo judiciaria internacional em matéria penal”, veio a regqular também a matéria da
extradicdo e que originou a Lei n° 17/90, de 20 de Julho.

De acordo com a exposi¢cdo de motivos constante de tal proposta, depois de ali se aludir
ao regime legal de extradi¢do existente e de se justificar da existéncia de uma lei interna
aglutinadora de todas as formas de cooperagéo judiciaria internacional em matéria penal, a
fundamentagéo relativa as alteragdes a introduzir na lei da extradi¢do é do seguinte teor.

"A lei disciplinara a extradigdo, uma vez que Se considera nédo fazer sentido
que esta continue a ser objecto de legislagdo separada, em primeiro lugar por
se tratar de uma forma de cooperagéo internacional que obedece aos mesmos
grandes principios comuns as restantes.

Em segundo lugar porque, a lei vigente sobre extradi¢do foi, entretanto,
inconstitucionalizada em cerfos pontos essenciais pela Constituicdo da
Republica, entrada em vigor posteriormente a sua introdug¢éo na ordem juridica
interna.

E, nomeadamente, o caso da proibigdo da extradicdo de portugueses ou da
extradicdo para o Estado onde o crime seja punivel com pena de morte ou
com prisdo perpétua.

Em terceiro lugar, porque o actual Cddigo de Processo Penal baniu o chamado
«processo de ausentesy.

Enfim, convém aproveitar a oportunidade para rever a disposi¢do do n°3 do
artigo 33° do Decreto-Lei n° 437/75, de 16 de Agosto, cuja
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, e na parte em que
estabelece a ordem de intervengdo do extraditando e do Ministério Publico
para alegagdes, por contraria aos n°s 1 e 5 do artigo 32° da Constituigdo, foi
declarada pelo Acorddo do Tribunal Constitucional de 10 de Fevereiro de
1987.

No essencial, porém, observar-se-4 a regulamentagédo da lei interna, salvo
pequenos ajustamentos de redacgédo, uma vez que a mesma se tem mostrado
apta na prossecugdo dos objectivos que determinaram a sua publicagéo,
sendo certo que a sua concepgdo e a sua redacgdo acusam nitida influéncia
dos principios e normas da Convengédo Europeia de Extradi¢go."

Resulta, assim, claramente da exposi¢do de motivos da proposta de lei que a
mesma tinha como objectivo o tratamento num texto tnico das formas de
cooperagdo judiciaria internacional em matéria penal, estabelecendo as
disposigbes gerais aplicaveis a todas as formas de cooperagdo e na parte
especifica da extradi¢do, constata-se que ela obedece também aos mesmos
principios comuns as outras formas de cooperagéo e que se visou unicamente
tornar a lei ja existente conforme a Constituicdo respeitando ainda a nova
legislagdo processual penal e a propria jurisprudéncia constitucional,
mantendo, no essencial, a requlamentag&o ent&o vigente.».
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O regime do Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de janeiro, manter-se-ia em vigor até a sua
revogagao pela Lei n.° 144/99, de 31 de agosto, em matéria de cooperagdo judiciaria
internacional em matéria penal (LCJIMP), a qual regulou, também entre outras formas daquela
cooperagdo®, a extradigdo’4, mantendo a consagragdo de disposi¢bes gerais, incluindo
principios gerais3®, aplicaveis a cooperagao judiciaria internacional em matéria penal®.

As garantias constitucionais em matéria de extradicdo passiva, em concreto a proibigdo
absoluta da extradigdo — seja de nacionais, seja de estrangeiros, qualquer que seja a respetiva
categoria juridico-constitucional — encontra também consagracéo infra-constitucional ao nivel da
previsdo de requisitos gerais negativos da cooperagao internacional, segundo os quais o pedido
de cooperagao é recusado, entre outros casos, quando «O facto a que respeita for punivel com
pena de morte ou outra de que possa resultar lesao irreversivel da integridade da pessoa»®’ e,
ainda, «Respeitar a infracdo a que corresponda pena de prisdo ou medida de seguranga com
caracter perpétuo ou de duragao indefinidax»3s.

O processo de extradigdo comporta, a luz do direito infra-constitucional vigente, duas
fases (cf. art.°46.°, n.° 1, da LCJIMP):

i) uma primeira, de natureza administrativa, de decisao, pelo Ministro da Justiga sobre a
sua admissibilidade — uma vez recebido, pela Autoridade Central (Procuradoria-Geral da
Republica), o pedido de cooperagéo formulado a Portugal, no caso sob a forma de pedido de
extradicdo, apresentado pelo Estado requerente, é submetido pelo Procurador-Geral da
Republica ao Ministro da Justica para deciséo se o pedido pode ter seguimento ou deve ser
liminarmente indeferido por razdes de ordem politica, ou de oportunidade ou conveniéncia (cf.
art°21° n% 2e1, eart®46.° n°2e art’48.° da LCJIMP), o que acentua a dimenséo da
soberania estadual; a deciséo do Ministro da Justica que declara inadmissivel o pedido, que
deve ser fundamentada, ndo admite recurso, mas a decisdo que declara admissivel o pedido ndo
vincula a autoridade judiciaria (cf. art. 24.°, n.°s 2 e 1, da LCJIMP);

i) uma segunda, de natureza judicial, subsequente a decis@o administrativa que declara
admissivel o pedido, da competéncia exclusiva do do tribunal da Relagao (secgéo criminal) que
se destina a decidir, com audiéncia do interessado, sobre a concessado da extradi¢do por

% As formas de cooperacao judiciaria em matéria penal reguladas pela lei em vigor sdo, além
da extradigdo, a transmissdo de processos penais, a execucdo de sentengcas penais, a
transferéncia de pessoas condenadas a penas e medidas de seguranga privativas da
liberdade, a vigilancia de pessoas condenadas ou libertadas condicionalmente e o auxilio
Lajdiciério mutuo em matéria penal (cf. art.? 1.2, n.2 1, b) a f), da LCJIMP).

Titulo I, art.2 31.2 e ss. da LCJIMP.

De entre os quais se destacam a subordinacdo da aplicagdo do diploma «a protecao dos
interesses da soberania, da seguranca, da ordem publica e de outros interesses da Republica
Portuguesa, constitucionalmente definidos» (art.2 2.2., n.2 1), a prevaléncia de aplicacdo das
normas dos tratados, convengdes ou acordos internacionais que vinculem o Estado portugués
sobre o regime (subsidiario) legalmente consagrado (art. 3.2, n.2 1) e a reciprocidade (art.? 4.9).
®vVideart.2 1.2, n.2 1, b) e Titulo I, Capitulos | e Il, art.? 31.2 e ss. da LCJIMP.

% Cf. art.2 6.2, alinea e), da LCJIMP — e sublinhe-se, ndo apenas, como dispde a CRP (art.
33.%, n.2 6, in fine, da integridade fisica da pessoa.
% Cf. art.2 6.2, alinea f), da LCJIMP.
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procedéncia das suas condicdes de forma e de fundo (cf. art.° 46.°, n.° 3 e art.° 49.°, ns 1 e 2,
da LCJIMP)% — cabendo recurso da decisao final para o Supremo Tribunal de Justi¢a (cf. art.°
49.° n.% 3 e 4, da LCJIMP).

1.2.2 Mandado de detengao europeu: a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto

Por seu turno, o regime interno em matéria de mandado de detengéo europeu encontra-
se hoje consagrado no Decreto-Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, o qual aprovou o respetivo
regime juridico europeu em cumprimento da Decisdo Quadro n.° 2002/584/JAl, do Conselho, de
13 de Junho relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre 0s
Estados membros*0. As normas europeias sobre mandado europeu, transpostas para a Ordem
Juridica interna substituiram, a partir de 1 de janeiro de 2004, as disposicdes correspondentes
das convencdes aplicaveis em matéria de extradi¢ao nas relagdes entre os Estados membros da
Unido Europeia*!.

% Vide, quanto a possibilidade de sobreposicdo da vertente politica da extradicdo & vertente
judicial, o teor do Ac. n.2 360/2012, de 5/07/2012, Il, 7.

* Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de junho de 2002 relativa ao mandado de detengdo
europeu e aos processos de entrega entre Estados membros (2002/584/JAl), JOCE L 190, de
18/7/2002, p. 1 e ss. — a qual foi alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho de
26 de Fevereiro de 2009 (JOUE L 81 de 27/3/2009, p. 24 e ss.), a qual deveria ser objecto de
transposicao até 28/03/2011 (art.? 8.2, n.2 1).

I Cf. art.2 31.2, n.2 1, da Decisdo-Quadro n.2 2002/584/JAl e art.® 40.2 da Lei n.2 65/2003, de 23
de Agosto.
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1.3 Sistema de fiscalizagao de constitucionalidade e processos relevantes

A configuragdo juridico-constitucional do sistema portugués de fiscalizagdo da
constitucionalidade n&o contempla o recurso de amparo, pelo que as questdes de
constitucionalidade em matéria de extradi¢do e de mandado de detencdo europeu se devem
reportar a normas (ou interpretagbes normativas). As questdes de constitucionalidade em
matéria de extradicdo e de mandado de detencdo europeu - e, pontualmente, em matéria de
cooperagao judicial*z — tém sido colocadas ao Tribunal Constitucional — e nem todas tém sido
apreciadas — no ambito de dois dos processos de fiscalizagdo da constitucionalidade
consagrados pela CRP e pela lei: processos de fiscalizagdo abstrata sucessiva*? (a excegao*) e
processos de fiscalizagao concreta (recursos de decisdes dos tribunais)*> — os Ultimos dos quais
permitiram, inclusive, em alguns casos, como ja se referiu, a passagem da fiscalizagdo concreta
para a fiscalizagdo abstrata com a consequente declaragao de inconstitucionalidade de normas
com forga obrigatdria geral46 47 48,

Os recursos de constitucionalidade relacionados com a matéria da extradicdo e do mandado
de detencdo europeu, bem como os acérdaos relevantes proferidos pelo TC quanto a extradicéo,
reportam-se a diferentes versdes da CRP e da lei, pelo que se impunha, para assegurar uma
adequada compreensdo dos mesmos, a apresentagdo sucinta da evolugdo do texto
constitucional e da lei.

1.4 Sequéncia

Tendo em conta os casos em que as questdes de constitucionalidade relacionadas com a
cooperagdo judiciaria em matéria penal foram, efectivamente, objecto de apreciagéo pelo
Tribunal Constitucional, a exposi¢do subsequente incidira, em primeiro lugar, na apreciagéo do

*2 Cf. Ac. n.2 180/2007, de 5 de Margo de 1997 — o qual ndo julgou inconstitucional a norma do
art.2 135.2, n.? 6, do Decreto-Lei n.? 43/91, de 22 de janeiro, integrada nas disposigbes comuns
as diferentes modalidades de auxilio judiciario geral em matéria penal.
3 Cf. art.2 281.2 da CRP e 62.2 e ss. da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro.
“ Ac. n.2 1/2001, de 10/01/2001.
5 Cf. art.2 280.2 da CRP e 69.2 e ss. da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro.
“Cf. art.2 281.2, n.2 3, da CRP e art. 82.% da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro.
*" E 0 caso da norma constante do 2 do art.2 33.2 do DL n.? 437/75, de 16 de agosto, julgada
inconstitucional em trés casos de fiscalizagdo concreta (acs. n.? 45/84, de 23/05/1984, n.®
192/85, de 3/10/1985 e n.2 147/86, de 30/04/86) e cuja inconstitucionalidade foi posteriormente
declarada com forga obrigatdria geral (ac. n.? 54/87, de 10/02/1987) — vide supra nota (26).
*8 E 0 caso da norma constante do art. 4.2, n.2 1, alinea a), do DL n.2 437/75, de 16 de agosto,
julgada inconstitucional em trés casos de fiscalizagdo concreta (acs. n.2 417/95, de 4/07/1995,
n.2 430/95, de 6/07/1995 e n.? 449/95, de 6/07/1995) e cuja inconstitucionalidade foi
posteriormente declarada com forga obrigatéria geral (ac. n.2 1146/96, de 12/11/1996) — vide
supra nota (27).
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modo com a jurisprudéncia constitucional portuguesa tem acolhido a protecdo de direitos
fundamentais do extraditando no ambito dos processos de fiscalizagdo da constitucionalidade
relacionados com processos de extradicdo passiva e, também, na apreciagdo sucinta da
jurisprudéncia constitucional em matéria de extradi¢ao activa.

E, em segundo lugar, a exposi¢do incidira sucintamente sobre as questes de
constitucionalidade colocadas ao Tribunal Constitucional no ambito de processos de fiscalizagao
relacionados com a execugdo de um mandado de detencdo europeu — ndo obstante aquele
Tribunal delas ndo ter conhecido por ndo verificagdo dos requisitos e pressupostos da sua
admissibilidade*.

* A aplicagdo das regras em matéria de mandado de detencédo europeu deu lugar a relevante
jurisprudéncia dos tribunais nacionais, inclusive do Supremo Tribunal de Justica — vide, em
especial, o estudo do Juiz Conselheiro Antonio Pires Henriques da Graga A Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica na execugdo do regime relativo ao Mandado de Detengao
Europeu (disponivel em http://www.stj.pt).
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2. Extradicdo e prote¢do de direitos fundamentais na jurisprudéncia constitucional
portuguesa

2.1 As questoes de constitucionalidade suscitadas no Tribunal Constitucional:
enunciado

A jurisprudéncia constitucional portuguesa relevante relacionada com o instituto da
extradigdo remonta a década de oitenta, ainda na vigéncia do Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de
agosto, sendo a jurisprudéncia mais relevante da década de noventa, na qual o Tribunal
Constitucional alarga os fundamentos da ndo admiss&o da extradi¢éo e, assim, as garantias em
matéria de extradigao passiva.

As questdes de inconstitucionalidade submetidas a apreciacdo do Tribunal
Constitucional reportam-se, em regra, a questdes de inconstitucionalidade materiaP?
relacionadas com normas ou interpretagbes normativas relativas ao regime juridico infra-
constitucional da extradigédo — regime legal, nas suas sucessivas versdes, uma anterior e as
demais posteriores a entrada em vigor da Constituicdo de 1976, e regime convencional. Tais
questdes podem reconduzir-se a um conjunto de temas principais — ndo obstante nem todas
terem culminado com o julgamento ou a declaragéo, consoante o caso, da inconstitucionalidade
das normas submetidas & apreciagdo do Tribunal Constitucional. Os temas principais
subjacentes as questdes suscitadas junto do Tribunal Constitucional prendem-se assim com: i)
as garantias processuais no ambito do processo de extradi¢do passiva, incluindo a ordem de
intervencdo das partes (extraditurus e Ministério Publico) para alegar em processo de
extradi¢ao®!, o direito de oposi¢cdo a extradicdo® e a detengdo prévia de individuos para efeito
de procedimento criminal ou de cumprimento de pena por factos que justifiquem a extradigao®3;
ii) a extradigdo

% Apenas excecionalmente foram colocadas ao TC questdes de inconstitucionalidade orgdnica,
relativamente ao Decreto-Lei n.? 43/91, de 22 de janeiro, que consagrou o regime da
cooperacao judiciaria internacional em matéria penal — ndo tendo o TC julgado organicamente
inconstitucional o diploma (ac. n.2 703/93, de 10/11/1993, ac. n.® 113/95, de 23/02/1995 e ac.
n.? 35/00, de 18/01/2000).
' Acs. n.2 45/84, de 23/05/1984, n.2 192/85, de 3/10/1985 e n.2 147/86, de 30/04/86
(fiscalizacdo concreta) e ac. n.? 54/87, de 10/02/1987 (fiscalizacao abstrata sucessiva), cits. —
gzuanto ao DL n.? 437/75, de 16 de agosto.
Acs. n.? 113/95, de 23/02/1995 e n.2 35/00, de 18/01/2000.

*% Ac. n.2 325/86, de 19/11/1986 (que n&o julga inconstitucional a norma do art.2 12.2 do DL n.°
437/75, de 16 de agosto), que permite que se efetue detencdo de individuos que, segundo
informacdes oficiais, sejam procurados por autoridades competentes estrangeiras para efeito
de procedimento criminal ou de cumprimento de pena por factos que justifiquem a extradi¢cdo),
ac. n.? 228/97, de 12/03/1997 (que nao julga inconstitucionais as normas dos art.?s 38.9, 65.2,
n.2 3 e 66.2, todas do DL n.? 43/91, de 22 de janeiro, relativas a detencao para extradicao) e ac.
n.? 505/97, de 10/07/1997 (que ndo julga inconstitucionais as normas constantes dos art.’s
38.2,66.2,65.2,n.23 e 51.%, n.2 3, do DL n.? 43/91, de 22 de janeiro).
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por crimes puniveis no Estado requerente com pena de morte e adequagdo da garantia da sua
substituigao®4; iii) a extradi¢do por crimes a que seja abstratamente aplicavel a pena de priséo
perpétuad® %6 57; iv) a relagédo entre o processo de concessao de asilo politico e a decisdo do
processo de extradicdo®8; e, mais recentemente, v) os direitos do Estado requerente no dmbito
de processo de extradicdo passiva, em concreto a sua legitimidade para recorrer de deciséo
condenatdria que afecta os seus direitos ja apds a entrega do extraditando as autoridades desse
Estado®; vi) a extradigéo activab0. Aprecia-se de seguida a jurisprudéncia constitucional relativa
aos temas mais relevantes do ponto de vista da proteccao dos direitos fundamentais.

> Acs. n.2 417/95, de 4/07/1995, n.2 430/95, de 6/07/1995 e n.° 449/95, de 6/07/1995
(fiscalizagdo concreta) e ac. n.? 1146/96, de 12/11/1996 (fiscalizagdo abstrata sucessiva), cits.
— quanto ao DL n.? 437/75, de 16 de agosto.
*® Ac n.2 474/95, de 17/08/1995 — o qual julga inconstitucional a norma da alinea e) do n.2 1 do
art.? 6.2 do DL n.? 43/91, de 22 de janeiro, quando interpretada de modo a néo proibir a
extradicdo por casos em que seja juridicamente possivel a aplicacdo da pena de prisdo
perpétua, embora niao seja previsivel a sua aplicagcao, por terem sido dadas garantias nesse
sentido pelo Estado requisitante (caso Varizo).
°® Abordando simultaneamente a questdo da admissibilidade de extradicdo no caso de
aplicagao de pena de morte e de prisdo perpétua, apos a RC de 1997, vide o Ac. n.2 1/2001, de
10/01/2001 (fiscalizacdo abstrata sucessiva) — quanto a Lei n.2 144/99, de 31 de agosto. Este
aco6rdao nao declara a inconstitucionalidade da norma constante do art.? 6.2, n.? 2, alinea a), da
LCJIMP, na parte em que permite a extradicdo na hipétese prevista na alinea e) do mesmo
artigo, se o Estado que formula o pedido, por ato irrevogavel e vinculativo para os seus
tribunais ou outras entidades competentes para a execug¢do da pena, tiver previamente
comutado a pena de morte ou outra de que possa resultar lesdo irreversivel da integridade da
essoa.

3 Abordando simultaneamente a questdo da admissibilidade de extradicdo no caso de
aplicagao de pena de morte e de prisdo perpétua, apos a RC de 1997, vide também o Ac. n.?
384/05, de 13/07/2005 — o qual nao julga inconstitucional a norma do art.? 9.2, n.? 3, da
Convencao Internacional para a repressao de Atentados Terroristas a Bomba, de 12 de janeiro
de 1998, interpretada no sentido de que obriga Portugal a extradicdo do recorrente para a
Unido Indiana, por crimes, previstos no seu art.? 2.2, a que é abstratamente aplicavel a pena de
morte quando, por for¢a do art.? 34.° C da Lei de Extradi¢cdo indiana, existe impossibilidade
juridica de aplicacdo dessa pena, e por crimes a que € abstratamente aplicavel pena de prisao
perpétua, quando exista reciprocidade do dever de extraditar consagrada em convencao
internacional da qual Portugal seja igualmente parte e o Estado requerente ofereceu garantia
juridica internacionalmente vinculante da ndo aplicacao de pena de prisdo de duracdo superior
a 25 anos.
*% Ac n.2 219/04, de 30/03/2004 — o qual n3o julga inconstitucional a norma do n.2 2 do art.2 5.
da Lei n.? 15/98, de 26 de margo, quando interpretada no sentido de que a pendéncia do
processo de concessao de asilo politico apenas suspende a decisdo do processo de extradicdo
e nao a execugdo dessa mesma decisdo, entretanto proferida.
% Ac. n.2 360/12, de 5/07/2012 — o qual nao julga inconstitucional a norma extraida dos artigos
47.2,n24,e58.9 n.21,da LCJIMP, e do art.2 401.%, n.2 1, d), do CPP, segundo a qual ndo tem
legitimidade para recorrer de uma decisdo condenatéria que afeta os seus direitos o Estado
requerente de um processo de extradigao ja depois da entrega do Extraditado as autoridades
desse mesmo Estado.
%0 Ac. n.2 462/04, de 23/06/2004 e ac. n.2 298/99, de 12/05/1999.
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2.2 Extradi¢ao passiva

2.2.1 Processo de extradi¢ao e garantias processuais

Como se referiu anteriormente, a maioria das decisdes do Tribunal Constitucional sobre
a matéria da extradigdo proveio de julgamentos proferidos em sede de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade das normas, ou seja, em recurso de decisdes judiciais de aplicagdo ou de
desaplicacdo de normas infraconstitucionais e ndo tanto em sede de fiscalizacdo abstrata
(sucessiva ou preventiva) da constitucionalidade, pese embora também praticada (a titulo
sucessivo).

Suscitadas em recurso de decisGes judiciais, compreende-se que muitas das questdes
trazidas ao Tribunal Constitucional tenham tido por objeto as garantias de defesa do extraditando
no processo de extradigdo, sobretudo na sua fase judicial.

Na sua analise, o Tribunal Constitucional pronunciou-se especificamente sobre a
natureza juridica do processo de extradicdo, e qualificou-o como um processo penal
complementar. Fé-lo, designadamente, nos seguintes termos: “O processo judicial de extradi¢cdo
visa decidir da legitimidade da entrega de um cidad&o estrangeiro as autoridades de um Estado
estrangeiro, para ai Ser julgado por certo crime, ou para cumprir pena a que tenha sido
condenado (...). E, portanto, um processo de escopo inquestionavelmente penal. No processo de
extradi¢do néo se julga criminalmente nem se condena o extraditando, mas é manifesto que é
através da extradicdo que o extraditado pode vir a ser julgado e condenado ou obrigado a
cumprir uma pena.

Por conseguinte, o processo judicial de extradicdo tem a ver directamente com a
liberdade pessoal do extraditando. NGo apenas porque em consequéncia da extradicdo pode vir
a ser condenado a pris&o ou ter de cumprir a pena a que ja tenha sido condenado, mas também,
e desde logo, porque a extradi¢do implica a sua saida forgada do pais e a sua transferéncia para
outro pais, o que tudo se traduz em sacrificios da sua liberdade pessoal. Alias, o processo de
extradi¢do integra naturalmente como acto necessario a prisdo do extraditando (...)." (Acorddo
n.° 54/87,n.°2.2).

Estando em causa os direitos de liberdade do extraditando, orientou-se o Tribunal
Constitucional, em jurisprudéncia constante e apoiada na doutrina, pela consideragdo do
processo de extradigdo passiva como processo penal, ndo apenas formal mas também
substancialmente.
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Assim entendida a natureza juridica do processo de extradi¢do, daqui decorreriam duas
importantes consequéncias na analise jurisprudencial do processo de extradigdo. Por um lado,
uma “concegao integrada” do processo penal habilitou a concluséo (sucessivamente adotada®?)
que as figuras da detengéo proviséria e da detengdo néo solicitada (prévias ao pedido formal de
extradi¢do formulado por um Estado requerente e decretadas por 6rgdos da policia criminal) ja
constituem e integram o processo de extradicdo, como decorre da jurisprudéncia que tratou
daquelas figuras. Por outro lado, e de forma proficua, ao processo de extradicdo seriam
estendidas as garantias constitucionais do processo penal, em especial as contidas no artigo
32.° da CRP®2, concluindo inequivocamente o Tribunal que “os principios juridico-constitucionais
do processo penal, consagrados no art. 32.° da lei fundamental hdo-de, assim, valer para a fase
judicial do processo de extradigdo” (Acorddo n.° 192/85). Esta linha de orientagao decorre, como
veremos, dos primeiros arestost® do Tribunal Constitucional sobre a matéria.

A estas consideragdes, e também a partir delas, acresce a importancia do tratamento da
matéria da extradicdo, que se revela um campo fértil para a jurisprudéncia constitucional, tendo
em vista a defesa dos direitos fundamentais implicados no processo de extradi¢do. Entendidas a
extradigdo e a detengéo para extradi¢do como restri¢des a liberdade pessoal dos extraditandos,
0 escrutinio do juiz constitucional move-se num quadro constitucional especialmente garantistico,
proporcionando a plena aplicagao do regime juridico dos direitos fundamentais, em especial, dos
direitos, liberdades e garantias, para tutela dos direitos dos extraditandos contra possiveis
arbitrios (principio da igualdade, artigo 13.°, n.° 2, da CRP)% e restricdes desproporcionadas
(principio da proporcionalidade, artigo 18.%, n.° 2, da CRP).

2.2.1.1 As garantias de defesa contidas no artigo 32.° da Constitui¢gdo: em especial,
o principio do contraditério

As decisdes iniciais do Tribunal Constitucional em matéria de extradigdo (Acorddos n.°s
45/84, 192/85 e 147/86) tiveram por objeto a configuragao legal das garantias processuais do
instituto, vigorando, a data, o Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de agosto. Este diploma legal, que
visou colmatar a falta de lei interna reguladora da extradi¢éo, estruturou o regime juridico da
extradicdo mostrando-se essencial, na economia e nos propésitos do diploma, regular o
respectivo processo ‘em termos ndo s6 de nele assegurar & pessoa reclamada eficaz
intervengdo para defesa da sua liberdade — designadamente, contradizendo o pedido e fazendo
respeitar as condigdes de fundo e de forma da extradicéo -, mas também de tornar dependente
de deciséo judicial a eventual entrega do extraditando” (predmbulo).

®! Acérdaos n.2 325/86, n.2 228/97 e n.2 505/97.
%2 A propésito da aplicabilidade do principio do artigo 29.2, n.2 4 da CRP as normas processuais
penais materiais, teve o Tribunal Constitucional oportunidade de reiterar o reconhecimento da
natureza penal da fase judicial do processo de extradicdo, com desenvolvimento e socorrendo-
se dos acérdaos n.%s 45/87, 192/85, 147/86 e 54/87, no Acordado n.® 384/2005.
%% Acordaos n.2 45/84, n.2 192/85 e n.2 147/86. Vide também o ac. n.2 54/87.
* Vide infra, nota 70.
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Em face dos objetivos tragados pelo legislador, cumpria apreciar a interrogagéo do juiz
constitucional quanto a sua efetiva consagragéo. Assim, no Acordéo n.° 45/84:

‘Releva deste preambulo que o procedimento de extradicdo passiva decorre em dois
campos: no campo das relagbes internacionais e no campo da actividade interna do Estado
requerido. Ao organizar o processo extraditivo no segmento que decorre no interior do Estado
portugués, o Decreto-Lei n° 437/75 adoptou um sistema misto: entre uma série de actos que se
desenvolvem em sede administrativa, insere-se uma fase que se desenvolve em sede judiciaria.
Muito explicitamente - repetem-se passos do predmbulo - houve o propdsito de na fase judiciaria
«assegurar & pessoa reclamada eficaz intervengdo para defesa da sua liberdade -
designadamente, contradizendo o pedido».

Estara, porém, a tramitagdo defensiva delineada naquele diploma (...) conforme com a
Constitui¢do?”

A questao de constitucionalidade entéo colocada ao Tribunal (e sucessivamente repetida
nos Acordaos n.°s 192/85 e 147/86) reportava-se a ordem pela qual as partes procediam as
respetivas alegagdes na fase de deciséo judicial do processo extraditivo, cabendo ao Ministério
Publico, e ndo ao defensor do extraditando, a dltima intervengdo. Em todos os recursos o
Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a norma legal em causa, tendo-a declarado
inconstitucional com forca obrigatéria geral quando decidiu um processo de fiscalizagdo abstrata
com 0 mesmo objeto (Acdrd@o n.° 54/87).

Para tanto, foram consideradas as garantias do processo penal contidas nos nimeros 1
e 5 do artigo 32.° da Constituicdo®®, estendendo-se as garantias de defesa do arguido ao
extraditando e o principio do contraditério em audiéncia de julgamento a decisdo judicial de
extradi¢do, ja que “valem para o processo de extradigao os principios constitucionais em matéria
de processo criminal, especialmente os enunciados no artigo 32.° (Garantias de processo
criminal), de tal modo que ao extraditando assistem os direitos e garantias do arguido em
processo penal” (Acorddo n.° 54/87).

Quanto ao principio do contraditério, pronunciou-se especificamente o Tribunal, nos
seqguintes termos:

“No processo de extradigdo ndo ha lugar a audiéncia de discusséo e julgamento: as
provas, sendo produzidas com intervengdo do extraditando, do seu advogado ou defensor e do
MP [Ministério Publico] — por conseguinte, com observéncia da regra do contraditério — ndo o séo
numa audiéncia (...).

65 Dispbe o artigo 32.2 da Constituicdo, na parte relevante, o seguinte: “O processo criminal
assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso” (n.2 1) e “O processo criminal tem
estrutura acusatéria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instrutérios que a lei
determinar subordinados ao principio do contraditério” (n.? 5).
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O principio do contraditério ndo pode, porém, deixar de valer no julgamento do processo
de extradicdo, pois que nele, ao cabo e ao resto, 0 que verdadeiramente esta em jogo € a
liberdade de uma pessoa: o extraditando” (Acérd@o n.° 192/85).

Nesta linha de entendimento, concluiram os juizes constitucionais que “ao estabelecer a
ordem das alegagbes, colocando o MP [Ministério Publico] em dltimo lugar, a norma em
apreciagdo desrespeita as garantias de defesa do extraditando, bem como o principio do
contraditorio (que, alias, é também uma expresséo das garantias de defesa.) " (idem).

2.2.1.2 Ainda as garantias de defesa contidas no artigo 32.° da Constituicdo: a
oposigao ao pedido de extradi¢ao

As garantias de defesa foram também apreciadas pelo Tribunal Constitucional quanto ao
regime legal do direito de oposic¢do do extraditando ao pedido de extradigdo. Ainda na vigéncia
do Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de janeiro, o Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre a
norma que estabelecia o direito de, em cinco dias, ap6s audiéncia do extraditando, ser deduzida
oposigdo fundamentada por escrito ao pedido de extradigdo®® e indicados os meios de prova
admitidos pela lei portuguesa.

Foi questionada a constitucionalidade do segmento da norma que fixava um prazo de
apenas cinco dias para o exercicio daquele direito processual, em recurso apresentado por um
cidadao italiano cuja extradicdo havia sido requerida pela Republica italiana ao Estado
portugués, para efeitos de procedimento criminal em curso em tribunais de Mildo e de Florenga e
para cumprimento de uma pena de priséo em que havia sido condenado pelo primeiro.

As razdes invocadas perante o Tribunal — desrespeito dos direitos de defesa e violagdo do
principio da igualdade de armas entre o Ministério Publico (dados os prazos mais dilatados de
que dispde noutras fases do processo de extradicdo) e o extraditando — ndo se mostraram
decisivas para a decisdo, nao tendo sido julgada inconstitucional a norma sindicada (Acérdéo n.°
113/95). Para o efeito, procederam os juizes a uma apreciagédo global do regime da extradigéo
passiva, concluindo cumpridos os imperativos constitucionais de garantia de defesa dos
extraditandos, na medida em que o regime legal sujeita os pedidos de extradicdo a um
“‘desenvolvimento instrutério em termos de rigoroso controlo processual assegurando-se em
todas as suas fases um efectivo contraditorio sempre sujeito a garantia de um efectivo controlo
Jjurisdicional’ (idem). Por seu turno, o prazo estabelecido pelo legislador foi considerado

® Ditava o n.2 1 do artigo 57.2 do Decreto-Lei n.2 43/91, de 22 de janeiro: “Ap6s a audiéncia do
extraditando, o processo € facultado ao seu defensor ou advogado constituido para, em cinco
dias, deduzir por escrito oposi¢cao fundamentada ao pedido de extradicdo e indicar meios de
prova admitidos pela lei portuguesa, sendo, porém, o nimero de testemunhas limitado a 10.”
Atualmente a lei vigente (Lei n.® 144/99, de 31 de agosto) estabelece um prazo de oito dias
para deducao da oposicao ao pedido de extradicao (art. 55.%, n.% 1).
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adequado, em fungdo do tipo de diligéncias requeridas e da propria natureza urgente do
processo de extradi¢do (o que, em Ultima analise, funciona em beneficio do extraditando).

Mas se aquelas razbes ndo procederam na situacdo em concreto, proporcionaram, ao
menos, uma reflexdo da jurisprudéncia constitucional sobre o principio da igualdade de armas,
para aplicagdo nos processos extraditivos, que cumpre recordar. Nas palavras dos juizes
constitucionais, “este principio que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem faz derivar da
nogdo mais lata de processo equitativo (fair trial, procés equitable) extrai-se do principio que
assegura todas as garantias de defesa aos arguidos, desde logo as garantias do contraditério.
Contraditorio sem igualdade de armas ndo assequra todas as garantias de defesa, como néo
assegura quando o acusado ndo disponha de oportunidade de tempo e de circunstancias
necessarias a preparacdo da defesa” (Acérdao n.° 113/95).

O regime da oposicdo ao pedido de extradi¢do seria ainda levado ao Tribunal Constitucional
em recurso interposto por um cidadao aleméo de um acérddo do Supremo Tribunal de Justica
que confirmou a concesséo da sua extradi¢do para a Alemanha. Na perspetiva do recorrente, a
lei portuguesa desrespeitava os direitos de defesa constitucionalmente consagrados (méaxime,
artigo 32.°, CRP), ao vedar ao extraditando a impugnagéo dos factos que lhe sdo imputados
como fundamento do pedido, apenas Ihe facultando a possibilidade de se opor a extradicdo com
base em ndo ser a pessoa reclamada ou em n&o se verificarem os pressupostos de que
depende o deferimento da extradigao (artigos 49.%, n.° 3 € 57.%,n.° 2, do Decreto-Lei n.® 43/9167).

O Tribunal Constitucional (Acorddo n.° 35/2000) néo chega a julgar as normas em causa, por
razbes de ordem formal em face da respetiva lei processual, mas ndo deixou de ensaiar 0s
termos em que a questao deveria ser equacionada.

O raciocinio ali expendido parte da consideracdo do processo de extradicdo passiva como
processo penal, reafirmando a linha ja seguida na jurisprudéncia a que se fez referéncia,
impondo-se, por estar em causa a liberdade das pessoas, a aplicagéo das garantias do artigo
32.° da Constituicdo. Se para a lei portuguesa basta, para desencadear a cooperagao
internacional, a indicagéo da factualidade delituosa com dispensa de juizo sobre a forga indiciaria
ou de comprovagao dos factos descritos (€ esta a interpretacéo conferida pelo tribunal recorrido
as disposicoes conjugadas dos artigos 49.°, n.° 3 e 57.°, n.° 2, da lei vigente a data), tal limita ou
restringe parte das garantias previstas no artigo 32.° da Constituigéo.

&7 Hoje, e sem alteragéo substancial relativamente ao normativo anterior, atente-se no disposto
nos artigos 46.% (Natureza do processo de extradicao) e 55.2 (Oposicdo do extraditando) da Lei
n.2 144/99, de 31 de agosto: “A fase judicial é da exclusiva competéncia do tribunal da relagao
e destina-se a decidir, com audiéncia do interessado, sobre a concessdo da extradigdo por
procedéncia das suas condigdes de forma e de fundo, ndo sendo admitida prova alguma sobre
os factos imputados ao extraditando” (n.2 3 do artigo 46.9); “A oposicao sé pode fundamentar-
se em ndo ser o detido a pessoa reclamada ou em nado se verificarem o0s pressupostos da
extradi¢ao” (n.% 2 do artigo 55.9).
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A anélise feita aponta para a necessidade de justificagéo, ponderacao e balanceamento dos
interesses e direitos em presenca, decorrente do regime constitucional das restricdes aos
direitos, liberdades e garantias, tal como plasmado no artigo 18.° da Lei Fundamental6®. Assim:

“Tutelando a Constituicdo valores e interesses que fundamentam a cooperagéo judiciaria
internacional em matéria penal, pode justificar-se a limitacdo ou restricdo de direitos
fundamentais em sede de extradicdo, desde que dirigida a tutela daqueles interesses e ou
valores, e com respeito pelo principio da proporcionalidade (artigo 18.°)

()

Um julgamento da questéo de inconstitucionalidade implicaria, pois, apurar se é ou n&o
adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito — nos termos do n.° 2 do artigo 18.° da
Constituigéo -, a limitagdo ou a restricdo do disposto no artigo 32.° tendo em conta que o regime
impugnado se destina a facilitar a cooperagéo judiciaria penal em matéria penal’ (Acorddo n.°
35/2000, n.° 10).

Sem outros desenvolvimentos no caso vertente, o interessante desafio colocado pela
jurisprudéncia constitucional, em termos abstractos, ja tinha sido equacionado anteriormente a
proposito de outros aspectos do processo de extradi¢do, como se vera de seguida.

2.2.1.3 As restricoes aos direitos, liberdades e garantias e as exigéncias de
proporcionalidade: a detencao para extradigao

Foi a proposito da figura da detengdo antecipada (em especial, a ndo solicitada) que se
produziu uma parte significativa da jurisprudéncia constitucional em matéria de extradigéo,
incidindo sucessivamente sobre os regimes de detencdo dos extraditandos previstos no Decreto-
Lei n.° 437/75, de 16 de agosto e n.° 43/91, de 22 de janeiro (Acdrdé@os n.°s 325/86, 228/97 e
505/97). A similitude dos regimes consagrados nestes diplomas habilitou uma jurisprudéncia
uniforme, nas conclusdes e na argumentagao.

No primeiro aresto (acérdao n.° 325/86), estava em causa a detengédo de uma cidada para
extradigdo que viria a ser requerida pelo Reino da Noruega; nos dois seguintes tratou-se da

%8 Artigo 18.2 da Constituigao (Forga juridica): «1) Os preceitos constitucionais respeitantes aos
direitos, liberdades e garantias sdo directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e
privadas. 2) A lei s0 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricbes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. 3) As leis restritivas
de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter geral e abstracto e ndo podem ter
efeito retroactivo, nem diminuir a extensao e o alcance do contetudo essencial dos preceitos
constitucionais.».
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detengéo para extradicdo de cidadaos finlandeses. Em comum, o facto de terem sido sujeitos a
uma detencdo prévia ao pedido de extradicdo formulado pelos Estados requerentes, a qual
corresponde a uma das formas possiveis de detengdo antecipada® (isto €, anteriores a fase
judicial do processo) previstas na lei portuguesa. Tanto num caso como nos outros, as
autoridades policiais portuguesas tinham procedido a detencdo de cidad@os procurados por
autoridades competentes estrangeiras para efeito de procedimento criminal ou de execugéo de
pena, com base em informagdes oficiais nesse sentido (ex. da INTERPOL), e antes de qualquer
pedido formal de extradigao.

As normas sindicadas determinaram uma reflexao do Tribunal Constitucional no quadro dos
direitos fundamentais, a dois titulos principais: 1) enquadrar a medida em causa nas restri¢des

% Socorremo-nos do Acérddo n.2 325/86 para o enquadramento legal da detengédo antecipada,
ainda na vigéncia do Decreto-Lei n.? 437/75, de 16 de agosto:

“A lei, porém, contempla duas possibilidades de detengao antecipada, e antecipada nédo so a
fase judicial do processo de extradi¢cdo, mas, inclusivamente, ao pedido formal deste: sdo elas
a detengdo proviscoria (artigo 11°) e a detengédo néo solicitada (artigo 12°). A primeira tem lugar
quando, «em caso de urgéncia e como acto prévio de um pedido formal de extradicdo», a
«autoridade competente do Estado requerente» a solicite, através de pedido transmitido
directamente ao Ministério da Justica;, a segunda é a que pode ocorrer nas circunstancias
definidas no artigo 12%, o qual dispée como segue:

E licito as autoridades de policia judicidria efectuar a detengdo de individuos que, segundo
informagbes oficiais, designadamente da INTERPOL, sejam procurados por autoridades
competentes estrangeiras para efeito de procedimento criminal ou de cumprimento de pena por
factos que notoriamente justifiquem a extradig&o.

Foi a inconstitucionalidade material superveniente deste artigo 129 e também do artigo 11%, do
Decreto-Lei n® 437/75 que a recorrente suscitou no auto”.

Ja nos Acérdaos subsequentes, estava em causa a figura homéloga prevista no
Decreto-Lei n.? 43/91 (artigos 38.%2 e 66.%). Como explica o Acérdéo n.% 228/97:

“O artigo 38.° refere-se a «detengdo nao solicitada» (...). Do que se trata neste preceito é de
uma detengdo apenas com base nas informagbes de que podem dispor as autoridades de
policia criminal sobre a suspeita da pratica de infraccbes ou sobre a necessidade de
cumprimento de pena que assentem em factos graves que justifiquem a extradigcdo. Esta
norma corresponde, ponto por ponto, a norma do artigo 12.° do Decreto-Lei n.® 437/75.”

Ja o artigo 66.° regula o procedimento a seguir, estabelecendo a obrigagdo de
apresentacdo, em 24 horas, do detido ao tribunal competente, para validagédo judicial da
detengcdo e os prazos de detengdo, enquanto ndo € recebida informagcdo de que vai ser
requerida a extradicdo (18 dias) ou o proprio pedido formal de extradi¢cao (40 dias).
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constitucionalmente admitidas ao direito a liberdade (artigo 27.°, da CRP); e 2) passa-la pelo
crivo do principio da proporcionalidade (artigo 18.%, n.° 2, da CRP)7.

O artigo 27.°, n.° 3, alinea c) da Constituicdo («Direito a liberdade e a segurancga») limita os
casos de privagao da liberdade das pessoas a “prisdo, deten¢éo ou outra medida coactiva sujeito
a controlo judicial, de pessoa que tenha penetrado ou permaneca irreqularmente no territdrio
nacional ou contra quem esteja em curso processo de extradicdo ou de expulsdo”. Cabe aqui a
detencado antecipada, prévia ao pedido de extradi¢do?

Entendeu o Tribunal Constitucional que sim, a partir de uma no¢édo formal de processo,
como procedimento tendente a obter um certo resultado, para concluir que o processo penal
abarca «toda a atividade publica consequente a noticia criminis». Assim sendo, e considerado o
processo de extradicdo como processo penal, € logo com o ato policial de detengéo que se inicia
o procedimento de extradicdo, ndo podendo deixar de ser estendidas as garantias
constitucionais que visam salvaguardar os direitos e liberdades das pessoas a todo o
procedimento. Concluiram os juizes constitucionais que “consentindo a Constituigdo uma
excepgao ou restricdo do direito a liberdade em nome dos interesses e valores que estdo na
base da admissibilidade da extradigdo e conferindo, do mesmo passo, a esses interesses e
valores (0s quais se podem reconduzir a ideia geral do reconhecimento da justificagdo e da
necessidade da cooperagéo policial em matéria de perseguicdo e combate ao crime) dignidade
constitucional, ndo faria sentido que excluisse a possibilidade de detengdo «antecipada» do
extraditando (....), assim se concluindo que a detenc¢ao antecipada, solicitada ou ndo, sendo um
acto preliminar do pedido, € ja processo de extradi¢do para o efeito previsto no artigo 27.°, n.° 1,
alinea b) [hoje: c)], da Constituicao, inexistindo aqui qualquer violagéo deste normativo” (como
enunciado no Acérdao 325/86 e seguido nos Acordaos 228/97 e 505/97).

Constituindo a detencdo antecipada dos extraditandos uma restrigdo constitucionalmente
admitida ao direito a liberdade, cumpria ainda sujeita-la a um juizo de proporcionalidade (artigo
18.%,n.° 2, CRP), o que foi feito na jurisprudéncia agora citada. Nos seguintes termos:

“E a prépria Constituicdo que reconhece a restricdo do direito & liberdade (...) ao admitir no
artigo 27.°, n.° 3, alinea b) [hoje: c)] a detengéo do extraditando.

Este reconhecimento ndo pode ser desligado dos interesses e valores que estéo na base da
admissibilidade da extradigdo, que é uma situagdo também ela constitucionalmente reconhecida
(artigo 33.° n.° 4), o que leva a conferir a tais interesses e valores (...) uma plena dignidade
constitucional.

® Foi também equacionado, pela jurisprudéncia, o parametro do principio da igualdade face a
situacdo em que um nacional portugués poderia ser sujeito a prisdo preventiva (medida de
coaccao de natureza cautelar); ndo obstante, a questdo, ainda que apreciada, nao foi
considerada procedente em raz&o da diferente natureza, finalidade e fundamento dos institutos
da detencdo antecipada (para extradicdo) e da prisdo preventiva. E ndo havendo entdo
extradigdo de nacionais portugueses o Tribunal Constitucional entendeu existir um tratamento
igualitario dos estrangeiros (cf. acérdaos n.? 228/97, n.? 9.2 e n.? 505/97, n.? 4).
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A protecgéo destes interesses e valores implica a aceitabilidade da restricdo ou limitagdo do
referido direito a liberdade. Importa, todavia, averiguar se esta restricdo ndo esta
desproporcionalmente requlamentada na lei e se ali sdo respeitados os direitos e garantias que
devem revestir as restrigbes de direitos fundamentais, como € o caso do direito a liberdade.

Nesta perspectiva, a analise do texto em questdo mostra que o legislador requlamentou 0s
pressupostos, as condigbes, a duragdo e as respectivas garantias da detengéo por forma a
realizar a finalidade que a mesma pretende realizar com o minimo de constrangimentos e
procurando realizar o méaximo de garantias do visado pela detengdo. Designadamente,
esStabeleceu prazos de detengédo sensivelmente mais reduzidos do que aqueles que se aplicam &
prisdo preventiva. E a medida desses prazos néo se afigura desproporcionada se se tiver em
conta que o processo de extradicdo requer contactos entre entidades de varios paises, envolve a
coordenagdo de autoridades judiciais, administrativas e policiais bem como a formalizagdo dos
contactos havidos, o que se traduz em garantia de autenticidade do processo e redunda em
protecgéo do proprio extraditando. O equilibrio entre as finalidades da cooperagéo internacional
e as restricdes dos direitos do individuo a extraditar ndo se mostra a titulo algum rompido, quer
em favor daquelas finalidades, quer em termos de compresséo de direitos individuais. ” (Acorddo
n.° 228/97,9.2)

Assim ponderados os direitos e bens em presenca e a medida da restricdo operada aos
primeiros, concluiu o Tribunal nédo existir qualquer violagdo do principio da proporcionalidade
contido no artigo 18.°, n.° 2 da Constituicdo, uma vez que o regime fixado na lei (e
especificamente os artigos 38.° e 66.° do Decreto-Lei n.° 43/917") ndo ultrapassa o necessario
para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. (cfr. Acérdao n.°
505/97, 4).

2.2.2 Obstaculos constitucionais a extradigao

2.2.2.1 A extradigao em caso de pena de morte

Para além das situacdes em que o Tribunal Constitucional teve de se pronunciar sobre
as garantias do processo de extradigdo, importante jurisprudéncia foi proferida sobre os
obstaculos constitucionais a extradi¢do. Entre os limites estabelecidos na Constituigdo, encontra-
se a proibigao, desde a sua versao originaria, de extradi¢do por crimes a que corresponda,

A lei vigente (Lei n.? 144/99, de 31 de agosto) prevé as seguintes formas de detencao
antecipada, semelhantes as ja previstas nas leis anteriores: a detengéo provisoria (artigo 38.9),
solicitada como ato prévio de um pedido formal de extradicdo e a detengdo ndo diretamente
solicitada (artigo 39.9), estabelecendo o respetivo regime nos artigos 62.° a 65.°.
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segundo o direito do Estado requisitante, pena de morte (artigo 33.°, n.° 6, CRP). Tal determina
que o enfoque da jurisprudéncia também se alargue aos ordenamentos juridicos estrangeiros,
que néo podem deixar de ser considerados na aplicagdo da norma constitucional em causa.

Na jurisprudéncia iniciada com o Acérddo n.° 417/95 (caso «Leung»), dirigiu-se o
controlo da constitucionalidade & norma contida no artigo 4.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
437/75, de 16 de Agosto, que permite a extradi¢do por crimes puniveis no Estado requerente
com a pena de morte, havendo garantia da sua substituicdo’’3, com aplicagdo circunscrita no
territorio de Macau’.

Por trés vezes, decidiu favoravelmente o Tribunal Superior de Justica de Macau os
pedidos de extradigdo formulados pela Republica Popular da China relativamente a cidadéos
(chineses e de Hong-Kong) detidos em Macau, para instauragédo de procedimento criminal pela
pratica de factos puniveis, segundo a lei penal chinesa, com a pena de morte. Na aplicagdo da
disposi¢do legal citada, foram consideradas suficientes as garantias prestadas pelo Estado
chinés de ndo aplicacdo aos extraditados da pena capital, em compromisso assumido pelo
Ministério da Seguranga Publica da Republica Popular da China e veiculado pela agéncia de
noticias Xinhua, que em Macau exerce fungbes paradiplomaticas, qualificando a promessa
assumida pela Republica Popular da China como um ato juridico unilateral de um sujeito de
direito internacional (fonte de Direito Internacional Publico) e, assim, vinculativo.

Por trés vezes, o Tribunal Constitucional portugués, julgando em recurso (Acérdaos n.°s
417, 430 e 449, todos de 1995), considerou inconstitucional a norma contida no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a) do Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de agosto, assim impedindo a execugao das decisdes
de extradi¢do daqueles cidad&os para a China. A argumentagéo do Tribunal foi, essencialmente,
uma argumentacdo de direitos fundamentais — em especial, o direito a vida, incisivamente
consagrado no artigo 24.° da Constituicao.

Como decorre dos arestos em analise, sendo inviolavel a vida humana (artigo 24.°, n.°
1), proibe a Constituicdo em absoluto a pena de morte (em caso algum havera pena de morte,
artigo 24.°, n.° 2), considerada a «dignidade da pessoa humana» um dos esteios basilares do

"2 Dita assim:
“Artigo 4.°
1 — A extradicdo pode ser negada quando:
a) O crime for punivel no Estado requerente com a pena de morte ou com prisdo perpétua
e ndo houver garantia da sua substituicdo;

encontrar explicagao na formulagdo da Convencao Europeia sobre Extradicao de 1957 — vide
os respectivos artigos 11.2 e 26.%. Vide ainda a reserva formulada pelo Estado portugués em
relacdo aquele artigo11.2.
" Recorde-se que, a data, em Portugal ja vigorava o novo regime da cooperacao judiciaria
internacional em matéria penal (Decreto-Lei n.2 43/91, de 22 de janeiro), o qual néo fora ainda
mandado aplicar ao territério de Macau nem ai publicado e dai subsistir a aplicagdo do
Decreto-Lei n.? 437/75, de 16 de agosto.
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Estado de direito democratico, como afirmado logo no primeiro artigo da lei fundamental. A
jurisprudéncia recorda, a propdsito, a tradigédo abolicionista do Estado portugués, revelando a
Historia o pioneirismo da posicdo assumida quanto a punigcdo dos crimes com a pena capital,
desde cedo (em 1852 ¢é abolida a pena de morte para os crimes politicos) e sucessivamente
banida do ordenamento juridico-penal portugués (em 1867 a abolicédo é estendida a todos os
crimes nao militares, vindo a abranger os crimes militares, mesmo os cometidos em teatro de
guerra, no ano de 1977).

Por seu turno, o artigo 33.°, n.° 6 da Constitui¢do (a data, artigo 33.°, n.° 3) ndo admite a
extradigdo por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena de
morte. Assim entendido: “o legislador constitucional quis de forma enfética afirmar que, desde
que ao crime corresponda pena de morte segundo a lei incriminadora do Estado requerente, a
extradi¢do esta peremptoriamente proibida. Por consequinte, a luz do artigo 33.° n.° 3 [hoje, n.°
6], a extradicdo so é consentida quando, segundo o direito interno do Estado requerente, a pena
susceptivel de, em concreto, ser aplicada ou ja aplicada ao caso néo seja a pena de morte.

Na verdade, s6 entdo nédo corre perigo o direito a vida do extraditando. Ora, o direito a
vida é, justamente, o que se pretende tutelar com aquela proibigdo de extradi¢do, cujo
fundamento dltimo é, como se viu ja, a dignidade da pessoa humana em que assenta o Estado
de direito democratico e que impbe se proiba a pena de morte.

A expresséo 'segundo o direito do Estado requisitante’ usada no n.° 3 [n.° 6] do artigo
33.% tem, pois, de entender-se como sendo o direito internamente vinculante desse Estado,
constituido, tado-so, pelo respectivo corpo de normas penais, de que conste a possibilidade
abstracta da pena de morte, e por quaisquer mecanismos - € SO eles - que se inscrevam
vinculativamente no direito e processo criminais, ainda que decorrentes do direito constitucional
ou do direito jurisprudencial do Estado requisitante, dos quais resulte que a pena de morte ndo
seré devida no caso concreto, porque nunca podera ser aplicada” (Acordao n.° 417/95).

Deste modo interpretada a proibigdo constitucional de extradigdo, entenderam os juizes
nao serem suficientes as garantias como a prestada, pois, apesar de juridicamente vinculante no
plano internacional, ndo é juridicamente vinculante para o juiz interno, e assim decidindo pela
inconstitucionalidade da norma prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 437/75,
de 16 de agosto. Em consonancia, em sede de fiscalizagdo abstrata sucessiva, no Acérdao n.°
1146/96 foi a mesma norma declarada inconstitucional (com forga obrigatoria geral), “na parte
em que permite a extradigdo por crimes puniveis no Estado requerente com a pena de morte,
havendo garantia da sua substituicdo, se esta garantia, de acordo com o ordenamento penal e
processual do Estado requerente, néo for juridicamente vinculante para o0s respectivos tribunais”.

2.2.2.2 A extensdo da jurisprudéncia sobre pena de morte ao caso de priséo
perpétua

A jurisprudéncia a que agora nos referimos estendeu-se ainda a um pedido de
extradigao formulado pelos Estados Unidos da América, relativo a um crime punivel com prisao
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perpétua de que foi acusado um cidadao brasileiro detido pelas autoridades portuguesas — o
«caso Varizo». O Estado requerente comprometeu-se a nao aplicar a pena de priséo perpétua
no caso concreto. Para tanto, entre outras garantias, foi junto aos autos um oficio remetido por
um Procurador dos Estados Unidos reiterando que nao pediria a pena de prisdo perpétua e que
0 juiz a quem havia sido distribuido o caso |he tinha comunicado que em caso de condenagao
n&o imporia a pena de prisdo perpétua.

No Acordao n.° 474/95 foi apreciada a constitucionalidade da norma constante do artigo
6.° n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.° 43/91, quando interpretada no sentido de nédo proibir a
extradi¢cdo nos casos em que embora os factos que a fundamentam sejam puniveis com priséo
perpétua for previsivel (ou certa) a sua ndo aplicagdo no caso concreto’®.

O juiz constitucional ndo dispunha, a data, de norma constitucional expressa que
proibisse a extradigdo em caso de crimes puniveis com a prisdo perpétua, a semelhanca do que
acontecia com a pena de morte. Essa alteragdo decorreria da reviséo constitucional de 1997,
como haver4 ocasido de se analisar. E reconhece-0: “E bem verdade que o artigo 33° n° 3 da
Constituicdo apenas refere expressamente a proibicdo de extradicdo «por crimes a que
corresponda pena de morte segundo o direito do Estado requisitante».”

Contudo, a leitura que faz da Constituicdo permitird encontrar outros parédmetros
igualmente relevantes: “Todavia o artigo 30° n° 1 da mesma Lei Fundamental determina que
«ndo pode haver penas nem medidas de seguranga privativas ou restritivas da liberdade com
caracter perpétuo ou de duragéo ilimitada ou indefiniday.

Ora da conjugagéo desta norma com «o0s principios da universalidade da igualdade e da
equiparagéo dos estrangeiros e apatridas que se encontrem ou residam em Portugal em matéria
de direitos» tem-se retirado a conclusdo de que também se encontra constitucionalmente vedada
a extradi¢do quando ao crime corresponda a pena de prisdo perpétua. Alias este entendimento é
expressamente perfilhado pelo legislador do Decreto-Lei n° 43/91 em cujo predmbulo se refere a

®Ea seguinte a redacgao das disposicdes pertinentes do artigo 6° do Decreto-Lei n? 43/91:

“Artigo 6°
Requisitos gerais negativos da cooperagao internacional

1 - O pedido de cooperagéo é recusado quando:

[--]

e) O facto a que respeita for punivel com pena de morte ou com pena de prisdo
perpétua;

f) Respeitar a infracgdo a que corresponda medida de seguranga com caracter
perpétuo.

2 - O disposto nas alineas €) e f) do nimero anterior ndo obsta a cooperagao:

a) Se o Estado que formula o pedido tiver comutado aquelas penas ou retirado caracter
perpétuo a medida;

c) Se respeitar a auxilio solicitado com fundamento na relevancia do acto para
presumivel nao aplicacdo dessas penas ou medidas.

[.].
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inconstitucionalidade das normas permissivas da extradi¢do para Estado onde o crime seja
punivel com prisdo perpétua; e ja seria sequramente esse o entendimento quando Portugal
ratificou a Convengdo Europeia de Extradi¢do formulando reserva no sentido de manter o direito
de negar a extradi¢do em caso de crime punido com prisdo perpétua.

Tendo sido a priséo perpétua abolida em Portugal ha mais de cem anos pela Lei de 4 de
Junho de 1884 encontra-se a mesma proscrita pela Constituigdo da Republica em virtude de a
sua aplicagdo repugnar a consciéncia juridica que enforma o nosso ordenamento tendo em
conta a prevaléncia da dignidade da pessoa humana e do seu reflexo na ponderagéo dos fins
das penas onde necessariamente avulta a recuperacéo e a reintegragéo social do delinquente.

Assim sendo do artigo 30° n°® 1 da Lei Fundamental tem de se extrair a proibicdo da
extradi¢do quando ao crime corresponda a pena de priséo perpétua sequndo o direito do Estado
requisitante.”

Concluiu-se, nesse acordao, que “a norma em aprego da alinea €) do n° 1 do artigo 6°
do Decreto-Lei n° 43/91 é inconstitucional - por violagdo do preceituado no artigo 30° n° 1 da
Constituiédo da Republica Portuguesa - quando interpretada de modo a ndo proibir a extradi¢éo
por casos em que seja juridicamente possivel a aplicagdo da pena de priséo perpétua embora
n&o seja previsivel a sua aplicagdo por terem sido dadas garantias nesse sentido pelo Estado
requisitante”.

A jurisprudéncia agora exarada propiciou uma importante discuss@o doutrinarias,
juridica’ e politica’® sobre os fundamentos de negagdo da extradigdo em funcdo das penas
previstas no direito interno dos Estados requerentes, tendo tido importantes consequéncias na
revisao constitucional de 1997.

Recorde-se que, por via dessa revisao, foi alterado o artigo 33.° da Constitui¢éo, tendo
sido acrescentada referéncia expressa as situagdes em que estivesse em causa a aplicagao da
pena de prisdo perpétua. Se, numa primeira leitura, se poderia relevar o impulso conferido a
revisdo constitucional, e a antecipagdo, por via jurisprudencial, da consagragdo expressa de
mais uma garantia para os extraditandos, um olhar mais profundo concluird que ndo houve, na
revisao constitucional, o acolhimento em pleno da jurisprudéncia citada, antes uma resposta a
mesma.

Sobre a relagdo estabelecida entre a jurisprudéncia constitucional (Tribunal
Constitucional) e o legislador constitucional (Assembleia da Republica), dar-nos-a conta a
jurisprudéncia seguinte, subsequente a revisao constitucional de 1997.

’® Vide J.J. GOMES CANOTILHO, “Anotacéo ao ac. do TC 474/95", Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, ano 128, n.® 3857, e Jorge MIRANDA e Miguel PEDROSA MACHADO, “O caso
Varizo (extradicdo e non bis in idem), Direito e Justica, Volume IX, 1995, tomo 1.
7 Veja-se o teor do nimero seguinte (2.2.2.3).
’® Discussao subjacente a revisdo constitucional de 1997.
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2.2.2.3 A proibicao de extradigao por crimes puniveis com a pena de morte e a
pena de prisao perpétua na jurisprudéncia posterior a revisao constitucional de 1997

A reviséo de 1997, para o que interessa, veio, por um lado, acrescer a proibicdo da
extradicdo j& prevista as penas de que resultem lesdo irreversivel da integridade fisica,
colocando-as no mesmo plano da pena de morte: “Ndo é admitida a extradicdo por motivos
politicos, nem por crimes a que corresponda pena de morte ou outra de que resulte leséo
irreversivel da integridade fisica”; por outro lado, acrescentou um novo numero ao artigo 33.°,
com referéncia expressa a pena de prisao perpétua: “So é admitida a extradi¢do por crimes a
que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena ou medida de seguranca
privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duragéo indefinida, em condigbes
de reciprocidade estabelecidas em convencgéo internacional e desde que o Estado requisitante
ofereca garantias de que tal pena ou medida de seguranga ndo sera aplicada ou executada’®.

Por iniciativa do Provedor de Justi¢a (Acdrdédo n.° 1/2001) foi colocada ao Tribunal a
questéo de interpretacdo das alteragdes introduzidas pela revisdo constitucional ao artigo 33.° da
Constituicdo, a pretexto da verificagdo da constitucionalidade da lei ordinéria sobre cooperagao
judicial internacional em matéria penal, que, entretanto (e dir-se-ia em termos préximos da
equiparagdo de regimes decorrente da jurisprudéncia Varizo), veio estabelecer os mesmos
pressupostos® & para a pena de morte e a prisdo perpétua (ou de duragéo

’® Supra, nota 7 e, quanto a versao decorrente da RC de 2004, nota 11.

8 Dispunha o artigo 6.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto:

“Artigo 6.°

(Requisitos gerais negativos da cooperagao internacional)

1 - O pedido de cooperacao é recusado quando:

(...)

e) O facto a que respeita for punivel com pena de morte ou outra de que possa resultar leséo
irreversivel da integridade da pessoa;

f) Respeitar a infraccdo a que corresponda pena de prisdo ou medida de seguranga com
carécter perpétuo ou de duragéo indefinida.

2 — O disposto nas alineas €) e f) do nimero anterior ndo obsta a cooperagao:

a) Se o Estado que formula o pedido, por acto irrevogavel e vinculativo para os seus
tribunais ou outras entidades competentes para a execucao da pena, tiver previamente
comutado a pena de morte ou outra de que possa resultar lesédo irreversivel da
integridade da pessoa ou tiver retirado caracter perpétuo ou duracao indefinida a pena
ou medida de segurancga;

b) Se, com respeito a extradicdo por crimes a que corresponda, segundo o direito do
Estado requerente, pena ou medida de seguranca privativa ou restritiva da liberdade
com caracter perpétuo ou de duragdo indefinida, o Estado requerente oferecer
garantias de que tal pena ou medida de segurancga ndo sera aplicada ou executada;

L)
81 0O objeto do requerimento de fiscalizacdo abstrata para o Tribunal Constitucional foi a norma
contida no artigo 6.2, n.? 2, alinea a).
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indefinida). Segundo a leitura feita pelo Provedor de Justica, as alteragdes introduzidas na
Constituicdo apontam para a necessidade de se dar um sentido util a distingdo feita na Lei
Fundamental, ndo sendo de presumir a identidade de regimes. Assim, a Constituicdo n&o
pretende permitir que a cidad&os estrangeiros que residam ou se encontrem em Portugal, ou
mesmo a cidadaos portugueses, possa vir a ser aplicada pena de morte ou de prisdo perpétua.
Todavia, nos casos de prisdo perpétua, a Constituicdo basta-se com a garantia do Estado
requisitante em como néo sera aplicada; ja a proibigdo da extradi¢do em casos de pena de morte
ou que impliquem lesdes irreversiveis da integridade fisica ndo pode deixar de ser absoluta — s6
assim tem sentido a distingao operada pela Constituigéo.

Ora, reconhecendo-se que “no fundo, o pedido do Provedor arranca do entendimento de
que o artigo 33.°, n.° 4 da CRP, ao estipular que ndo € admitida a extradi¢éo [...] por crimes a
que corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena de morte ou outra de que
resulte leséo irreversivel da integridade fisica pretendeu inviabilizar absolutamente a extradi¢éo
desde que, no Estado requisitante, o crime a que ela respeita seja abstratamente punivel com
pena de morte ou outra de que resulte leséo irreversivel da integridade fisica”, mostra-se
colocada em cheque a jurisprudéncia anteriormente seguida pelo Tribunal Constitucional. No
final, € a propria (chamemos-lhe assim) «doutrina Leungy, tanto ou mais do que a (chamemos-
lhe também) «doutrina Varizo», que € visada na proposta de (re)interpretacdo da proibi¢do
constitucional da extradi¢&o por crimes a que corresponda a pena de morte.

Interrogam-se os juizes: “sera que a revisgo constitucional de 1997 veio impor uma
interpretagdo diferente da anteriormente sequida pelo Tribunal?’. A resposta ndo ira coincidir
com as conclusdes indiciadas pelo requerimento do Provedor de Justica: afigura-se “claro que o
legislador constituinte®2 ndo quis alterar a doutrina do Tribunal Constitucional relativa a
extradicdo por crimes a que Seja aplicavel pena de morte e quis criar direito constitucional
diferente mais permissivo para a extradi¢do por crimes a que seja aplicada pena ou medida de
seguranga de caracter perpétuo”.

“Em suma: o que o Tribunal declarou com forga obrigatéria geral no Acérdao n° 1146/96
foi que era inaceitavel, para o efeito de permitir a extradi¢do, uma garantia da substituigéo da
pena de morte - e mais geralmente, poderia interpretar-se, uma garantia da sua ndo execugao -,
se esta garantia ndo fosse, segundo o ordenamento penal e processual penal do Estado
requerente, juridicamente vinculante para os respectivos tribunais. E estendeu essa doutrina no
caso Varizo (Acorddo n° 474/95) a extradigdo por crimes puniveis com prisdo perpétua. Foi esta
extensdo que se pretendeu reverter na reviso constitucional de 1997, com o novo n° 5 do artigo
33° Ao invés do argumento do Provedor de Justica, o argumento sistematico que aqui vale é,
pois, de sentido contrario: se ndo tivessem passado a ser permitidas garantias de ndo execugao
da priséo perpétua que ndo séo desde logo vinculantes para os tribunais do Estado requerente,
mas que apenas vinculam pelo direito internacional as autoridades desse Estado com poderes
de cleméncia penal, ndo haveria diferenga da anterior doutrina do Tribunal Constitucional”

8 A partir da analise dos trabalhos preparatérios da revisdo constitucional.
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Assim sendo, o Tribunal ndo se afasta da sua jurisprudéncia anterior sobre os casos de
extradicdo por crimes puniveis com a pena de morte (condicionar a extradigdo, quando
abstratamente prevista a pena de morte, a verificagdo da impossibilidade juridica da sua
aplicagédo em concreto), admitindo, porém, uma maior flexibilidade na apreciagdo das garantias
suficientes para a extradicdo em caso da punigdo com pena perpétua ou de duragéo indefinida
('sistema de garantias’).

Quatro anos mais tarde, o Tribunal Constitucional tem oportunidade de aplicar os
corolarios da distingdo operada entre os requisitos para a extradicdo para crimes a que
corresponde a pena de morte e para a extradicdo a que corresponde a pena de prisdo perpétua
num recurso em que sdo sindicadas normas convencionais e ndo legais®. Trata-se do Acorddo
n.° 384/2005, prolatado num processo de fiscalizagdo concretas4.

Parte 0 mesmo de um pedido de extradigdo de um cidad&o indiano formulado pela Unido
Indiana ao abrigo da Convencéo Internacional para a Represséo de Atentados Terroristas a
Bomba® (designada por Convencgédo de Nova lorque), a fim de ser julgado por varios crimes,
alguns dos quais puniveis com pena de morte e com pena de prisdo perpétua.

Na fase administrativa pronuncia-se favoravelmente o Procurador-Geral da Republica
por, relativamente aos crimes abstratamente puniveis com pena de morte, resultar do artigo 34.°-
C do Extradition Act de 1962, da Unido Indiana, a comutagdo dessa pena em pena de prisao
perpétua, e por, relativamente aos crimes puniveis com prisdo perpétua, existirem garantias
bastantes das autoridades indianas no sentido da sua ndo aplicagdo. A Ministra da Justica
considerou admissivel o pedido de extradicdo. Na fase judicial, 0 Supremo Tribunal de Justica
confirmou a decisdo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, autorizando a extradi¢éo para a Unido
Indiana, tendo sido interposto recurso de constitucionalidade do artigo 9.°, n.° 386 da Convengéo
de Nova lorque para o Tribunal Constitucional.

8 Além da questido da constitucionalidade relacionada com a aplicacio da pena de morte e de
prisédo perpétua o acérdao em aprego versa ainda sobre a questao da reciprocidade tendo por
parametro normativo a norma do art.® 33.2 da CRP vigente entre 1997 e 2001 (cf. B, n.%s 23 e
24).

8 Considerado um dos acérddos mais mais relevantes do Tribunal Constitucional, na selecgao
feita por Anténio E. DUARTE SILVA/Margarida MENERES PIMENTEL, “Identificagdo de 22
Acérdaos Marcantes em Fiscalizacdo da Constitucionalidade” in Tribunal Constitucional,
AA.VV., 35.2 Aniversario da Constituicdo de 1976, Vol. ll, Coimbra Editora/Wolters Kluwer
Portugal, Coimbra, 2012, pp. 453-507, em especial, pp. 409-501.

% Aberta para assinatura, em Nova lorque, em 12 de Janeiro de 1998, aprovada, para
ratificacdo, pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.% 40/2001, de 5 de Abril de 2001, e
ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.® 31/2001, de 25 de Junho.

% Dispde o artigo 9. da Convengédo de Nova lorque, de que Portugal e a Unido Indiana s&o
partes:

“1 — Os crimes previstos no artigo 2.° serdo considerados como crimes passiveis de extradicdo
em qualquer tratado de extradicdo celebrado entre Estados Partes antes da entrada em vigor
da presente Convencdo. Os Estados Partes comprometem-se a considerar tais crimes como
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Este Tribunal teve por verificados os requisitos a que a jurisprudéncia anterior tem
condicionado a admissibilidade da extradicdo por crime punivel com pena de morte,
considerando ocorrer a impossibilidade juridica — observada na perspetiva de um Estado de
direito — de aplicagé@o ao extraditando, pelos tribunais indianos, de pena de morte (por for¢a da
conversao necessaria da pena em prisdo perpétua sempre que ndo prevista a pena de morte no
Estado requerido), pelo que a interpretacéo conferida ao artigo 9.°, n.° 3, da Convencéo de Nova
lorque n&o viola as pertinentes normas constitucionais, designadamente as contidas no artigo
33.°,n.° 6, da Constituicao.

Relativamente aos crimes puniveis com pena de prisdo perpétua, quer diretamente, quer
resultantes da conversdo de pena (comutagéo), o Tribunal j& ndo exigiu a verificagdo de uma
situagdo de impossibilidade juridica de aplicagdo dessa pena pelos tribunais do Estado
requerente, bastando a prestacdo de garantias de ndo execucao de tal pena, desde que, a luz do
direito internacional publico, se mostrassem juridicamente vinculativas para o Estado requerente,
cabendo aos tribunais essa verificagdo. Assim foi considerada a garantia dada pelo entdo Vice-
Primeiro-Ministro (& data titular da pasta dos Assuntos Internos) no sentido de, caso o
extraditando fosse condenado a pena de prisdo, ndo poder esta exceder a moldura de 25 anos.

Por tudo isso, em concluséo, o Tribunal Constitucional ndo julgou inconstitucional a norma do
artigo 9.°, n.° 3, da Convengéo de Nova lorque, interpretada no sentido de que obriga Portugal a
extradicdo do recorrente para a Unido Indiana, por crimes a que é aplicavel pena de morte,
quando, por forga do artigo 34.°-C da Lei de Extradi¢do indiana, existe impossibilidade juridica de
aplicagdo dessa pena, e por crimes a que € aplicavel pena de priséo perpétua, quando exista
reciprocidade do dever de extraditar consagrada em convengéo internacional da qual Portugal
seja igualmente parte, e o Estado requerente oferega garantia juridico internacionalmente
vinculante da ndo aplicagdo de pena de prisdo de duracdo superior a 25 anos; e,
consequentemente negou provimento ao recurso interposto do acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 27 de janeiro de 2005.

passiveis de extradicdo em qualquer tratado de extradigcdo a ser subsequentemente celebrado
entre eles.

2 — Se um Estado Parte, que condiciona a extradicdo a existéncia de um tratado, receber um
pedido de extradicdo formulado por outro Estado Parte com o qual ndo tenha qualquer tratado
de extradicdo, o Estado Parte requerido podera, se assim o entender, considerar a presente
Convencdo como a base juridica para a extradicdo relativamente aos crimes previstos no artigo
2.2 A extradigdo ficara sujeita as restantes condicdes previstas pelo direito interno do Estado
requerido.

3 — Os Estados Partes que ndo condicionem a extradicdo a existéncia de um tratado
reconhecerdo os crimes previstos no artigo 2.° como passiveis de extradicdo nas condigbes
previstas pelo direito interno do Estado requerido. (...).”
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A extradi¢do do cidad&o indiano viria, assim, a ser efetivada, tendo aquele solicitado e
obtido nova intervengéo da justica portuguesa. Com efeito, posteriores decisdes dos tribunais
superiores nacionais puseram em crise 0 acérddo de 27 de janeiro de 2005. A autorizacéo ai
concedida para a extradicdo do cidaddo em causa foi resolvida, considerando-se verificada a
ocorréncia de violagdo, pela Unido Indiana, do principio da especialidade tal como é entendido
pelo ordenamento juridico portugués (acordao do Tribunal de Relagdo de Lisboa de 14 de
Setembro de 2011, em execugdo de acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 13 de
dezembro de 200787).

Tendo a Uni&o Indiana recorrido da decisdo de resolugao da autorizagé@o de extradicao,
foi decidida a questdo prévia da recorribilidade por parte da Unido Indiana, em sentido
desfavoravel a recorrente. A quest@o entdo decidida - legitimidade do Estado requerente em
processo de extradicdo para recorrer de uma decisdo que lhe é desfavoravel, j& depois da
entrega do extraditando as autoridades desse Estado — foi colocada ao Tribunal Constitucional
para efeitos do controlo da constitucionalidade das normas processuais que basearam a decisdo
judicial.

8 Neste acordao foi entendido, quanto a intervencado dos tribunais internos para reagcao a
violagcdo das garantias prestadas pelo Estado requerente (incluindo o principio da
especialidade):

“Resta aludir as possibilidades de reagéo dos tribunais internos portugueses.

6) Somos assim conduzidos a apreciar a bondade da decisdo recorrida, e a luz do recurso
interposto.

Este S.T.J., sem querer inviabilizar a extradicdo de AA, procurou no entanto roded-la de
garantias, a prestar pelo Estado solicitante, que afastassem a eventualidade de o extraditado
vir a sofrer tratamento, na Unido Indiana, incompativel com os direitos do extraditado e os
principios de cooperacéao, vigentes entre nos.

Entre essas garantias conta-se a do respeito pela regra da especialidade, da parte da Unido
Indiana. E também neste particular foram prestadas garantias solenes ao Estado portugués.

Se, de facto, o Estado requisitante ndo cumpriu aquilo a que se comprometera, ndo podem as
insténcias judicidrias portuguesas considerar-se completamente estranhas a situagéo.

Ora, a primeira questao que interessara apurar, é a de se saber se, realmente, houve ou nao
violagdo da garantia prestada, nos termos da qual s6 haveria procedimento contra o
extraditado pelos factos apresentados como fundamento da extradicdo.

Depois, uma vez concluido que o extraditando esta a ser “perseguido, detido, julgado, ou
sujeito a qualquer outra restricdo de liberdade por facto ou condenagao anteriores a sua saida
do territorio portugués, diferentes dos determinados no pedido de cooperagdo” (cf. art® 16° n°2
da Lei 144/99 de 31 de agosto), e ndo abrangidos por qualquer ampliagdo do pedido, entdo o
Tribunal da Relac&o de Lisboa devera dafi tirar as devidas consequéncias.

Pelo menos, declarara resolvida a autorizacdo concedida, de extradicdo, o que tera o
significado de ter que se considerar a presenca do recorrente, em territério da Unido Indiana,
ilegal.

Esta declaracdo devera depois ser devidamente encaminhada para as instdncias do poder
politico, através da autoridade central em matéria de cooperagéao judicidria penal internacional,
que é a Procuradoria-Geral da Republica, a fim de, pela via diplomatica, o Estado portugués
tomar a atitude que for considerada mais conveniente.”
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Veio o Tribunal Constitucional, em recente decisdo de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade — Acordéo n.° 360/2012 — apreciar as alegadas violagdes de varios principios
constitucionais (ilustrados pelos principios do Estado de Direito, da tutela jurisdicional efetiva, do
fair trial, da igualdade de armas, da boa fé), que acabaria por ndo sufragar, negando provimento
ao recurso. Para tanto, e no essencial, foi negado a Unido Indiana, enquanto Estado soberano
requerente de um pedido de extradigdo, o estatuto de parte processual ou de sujeito
processual® no processo judicial em que se averiguou a violagao do principio da especialidade,
atenta a especifica relacdo entre Estados envolvidos na extradicdo de «cooperagdo na luta
contra o crimey, no fundo, a finalidade essencial do mais importante instrumento de cooperagao
judicial internacional em matéria penal — a extradigao.

2.3 Extradigao activa

O juiz constitucional foi chamado a pronunciar-se no quadro de processo de extradigdo
activa em dois casos: 0s dos acorddos n.° 298/99 e n.° 462/04, proferidos na vigéncia,
respetivamente, do Decreto-Lei n.° 43/91 e da Lei n.° 144/99.

No primeiro caso, tratando-se de arguido que foi extraditado para Portugal, o Tribunal
Constitucional nédo julgou inconstitucionais as normas dos artigos 3.°, 215.° e 229.°, todos do
Codigo de Processo Penal, na interpretagéo segundo a qual na contagem dos prazos maximos
de duragéo da prisao preventiva ndo é de considerar o tempo de detengéo provisdria sofrida no
estrangeiro pelo arguido que foi extraditado para Portugal.

® Transcreve-se parte da argumentacao expendida a esse propdsito no Acordao n.2 360/2012:
“A alegada violacdo daqueles principios assenta, toda ela, no estatuto de parte processual ou
de sujeito processual — um estatuto que o Estado requerente do pedido de extradigdo néo teve,
nem poderia ter, no processo judicial em que se averiguou a violagdo do principio da
especialidade (...); no contetdo condenatdrio da decisdo recorrida — natureza que lhe é
estranha na medida em que ndo se trata de decisdo proferida contra a Unido Indiana ou que
direta e efetivamente a prejudique, apesar de concluir pela violagdo daquele principio (...); € na
criacdo de expectativas quanto a recorribilidade da decisao, face ao comportamento processual
das instancias judiciais portuguesas — expectativas que a recorrente ndo podia ter, face ao
estatuto de participante, (...).

A relagdo entre os Estados soberanos envolvidos na extradigdo, requerente e requerido, é de
cooperacdo na luta contra o crime, havendo ganhos ao nivel da celeridade e da eficacia se o
Estado requerente participar na fase judicial do processo, nos termos previstos no artigo 47.°
da Lei da cooperagao judicidria internacional em matéria penal (...). Bem como se patrticipar no
processo judicial em que se averigue, na ordem juridica do Estado requerido, a violagdo do
principio da especialidade.

Trata-se, porém, de uma mera participacdo que ndo permite a qualificacdo do Estado
requerente como sujeito do processo ou sequer como participante processual. (...)

Né&o se Ihe estendem, nomeadamente, as regras sobre a audicdo do extraditando, a oposigdo
do extraditando e a produgédo da prova (artigos 54.% 55.° e 56.° da Lei n.° 144/99).

Relevando estritamente da cooperagdo com o Estado ao qual foi pedido auxilio judiciario em
matéria penal, esta participacdo ndo pode constituir a base de um direito de intervengcao
processual que legitime a interposicdo de recurso por parte do Estado ao qual é prestado tal
auxilio”.
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No segundo caso, relativo a extradicdo de arguido para Portugal, mas com a
particularidade de ser aplicavel o Cadigo de Justiga Militar, o Tribunal Constitucional ndo julgou
inconstitucionais as normas pertinentes daquele Cddigo interpretadas no sentido de que o
periodo de detengéo para extradi¢do, sofrido pelo arguido no estrangeiro, néo releva no computo
da duragdo méxima da prisao preventiva permitida no processo criminal militar de que emergiu o
pedido de extradi¢cdo. Neste ultimo, retomando a jurisprudéncia do primeiro caso (cf. n.° 2.3), o
Tribunal Constitucional entendeu que n&do existe uma «igualdade substancial» entre as duas
situagbes em causa — detengdo para extradigdo e priséo preventiva «que imponha, no plano
constitucional, como a Unica solugdo possivel, a contagem do periodo de detengdo para
extradigdo no cdmputo do prazo de duragédo da prisdo preventiva»®,

3. As questoes de constitucionalidade colocadas ao Tribunal Constitucional em matéria
de mandado de detencao europeu: breve excurso

Por Ultimo, afigura-se pertinente mencionar, de modo sucinto e cronologicamente,
algumas das questdes de inconstitucionalidade colocadas ao Tribunal Constitucional e
identificadas no ambito de requerimentos de interposicao de recursos no quadro de processos
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade® e relacionadas com a aplicagdo do regime
juridico do mandado de detengédo europeu — ndo obstante o Tribunal Constitucional portugués
n&o as ter apreciado por ndo estarem preenchidos os pressupostos da respetiva admissibilidade.

Num desses casos a questdo de constitucionalidade que se pretendia submeter a
apreciagéo do Tribunal Constitucional prendia-se com a alegada inconstitucionalidade da norma
do artigo 13.°, alinea b), da Lei n.° 65/2003, na interpretagdo de que a garantia da reviséo da
pena era suficiente para salvaguardar a inaplicabilidade de uma pena perpétua, ou na
interpretacdo de que o mandado de detengao europeu nédo esta sujeito ao regime de extradi¢do
a que alude o artigo 33.°, n.° 4, da Constitui¢do®'.

Noutro dos casos que se pretendia fossem submetidos a apreciagdo ao Tribunal o
recorrente definiu como objeto do recurso a interpretacdo de normas da Lei n.° 65/2003, de 23
de agosto, no sentido de ser admissivel a execu¢do de mandado de detengdo sem que seja
dado conhecimento ao arguido dos factos que Ihe séo imputados, e de modo a permitir que o
arguido seja julgado uma segunda vez por factos pelos quais ja foi julgado noutro processo®.

Noutro caso em que o recurso para o Tribunal Constitucional também néo foi admitido, a
questdo prendia-se com a defesa que a Lei n.° 65/2003 concede a pessoa procurada por um

89 Cf. Acordao n.2 462/2004, n.2 2.3
% Acérdaos n.%s 644/11 de 21/12/2011, 501/07 de 9/10/2007, 122/09 de 11/03/2009 e 169/09
de 1/4/2009, 154/08 de 4/03/2008, 254/08, de 30/04/2008, 391/08 de 23/07/2008, 401/12 de
4/09/2012 e 424/08 de 4/08/2008.
" Acordao n.2 501/07 de 9/10/2007, Sumario, II.
% Acordao n.2 391/08 de 23/07/2008, Sumario, primeiro §.
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Estado membro (o Estado emissor do mandado de detengé@o europeu) no ambito da oposi¢éo
fundada em erro de identidade (cf. artigo 21.°, n.° 2), a qual respeita aos sinais de identificagéo
de determinada pessoa, de acordo com os documentos ou titulos considerados idoneos para tal
identificagao®.

Ainda noutro dos casos que se pretendia fossem apreciados pelo Tribunal Constitucional
a questdo prendia-se com a interpretacdo do artigo 1.° da Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto,
segundo a qual ‘pode ser emitido mandado de detencdo europeu para cumprimento de priséo
preventiva sem a prévia audiéncia do detido no Estado emitente do MDE#,

Finalmente, noutro caso que se pretendia ver submetido ao Tribunal Constitucional, a
interpretacdo normativa que o recorrente fixou como objeto do recurso foi aquela segundo a qual
seria admissivel “que o legislador ordinério impega os tribunais portugueses de escrutinar a
proporcionalidade da execugdo do mandado de detengédo europeu” %.

O primeiro dos casos supra identificados e a questéo de constitucionalidade que nele se
pretendia ver apreciada afigura-se particularmente relevante na medida em que se prende com a
questdo de saber se a doutrina acolhida pela jurisprudéncia constitucional em matéria de
obstaculos a extradigdo no caso de infragdes puniveis com a pena de morte e com a pena de
prisdo perpétua € aplicavel no caso de execugao de mandado de detengdo europeu — tendo em
conta, por um lado, que nos termos do n.° 5 do artigo 33.° da CRP o disposto nos numeros
anteriores (incluindo, assim, o numero relativo a admissibilidade de extradi¢do por crimes a que
corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena de priséo perpétua ou de duragao
indefinida) «n&o prejudica a aplicagdo das normas de cooperagéo judiciaria penal estabelecidas
no ambito da Unido Europeiax; e, por outro lado, que o numero 6 do artigo 33.° da CRP, relativo
a ndo admissibilidade da extradigdo, entre outros, por crimes a que corresponda, segundo o
direito do Estado requisitante, pena de morte ou outra de que resulte lesdo irreversivel da
integridade fisica, se refere também a «entrega». Ora o diploma legal que aprova o regime
juridico do mandado de deteng&o europeu em cumprimento da Deciséo-Quadro n.° 2002/584/JAl
prevé como causa, entre outras, de recusa de execugdo do mandado de detengéo europeu, na
alinea d) do artigo 11.°, o caso da infragdo «punivel com pena de morte ou com outra pena de
que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica» — que ndo encontra fundamento na
disposicdo da Decis@o-Quadro n.° 2002/584/JAI em matéria de motivos de nédo execugao
obrigatoria do mandado de detengéo europeu. Além disso, o artigo 13.°, b) do mesmo diploma
nacional prevé, em matéria de garantias a fornecer pelo Estado membro de emissédo em casos
especiais, que «Quando a infracdo que motiva a emissdo do mandado de detencédo europeu for
punivel com pena ou medida de segurancga privativas da liberdade com caracter perpétuo so6
sera proferida decisdo de entrega se estiver prevista no sistema juridico do Estado membro de
emissao uma reviséo da pena aplicada, a pedido

% Acordaos .2 424/08 de 04/08/2008, Sumario, |11
% Acordaos n.2 122/09 de 11/03/2009, Sumario, Il e n.2 169/09, de 1/04/2009, Sumario, I.
% Acordao n.2 644/11 de 21/12/2011, Sumario, .
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ou o mais tardar no prazo de 20 anos, ou a aplicagdo das medidas de cleméncia a que a pessoa
procurada tenha direito nos termos do direito ou da pratica do Estado membro de emissédo, com
vista a que tal pena ndo seja executada»®® — em consonancia com o disposto no artigo 5.°, n.° 2,
da Decisdo-Quadro em aprego que prevé um sistema especifico de garantias a fornecer pelo
Estado membro de emissdo em casos especiais, incluindo o caso da pena privativa da liberdade
com caracter perpétuo. A resposta a questdo ndo pode deixar de equacionar a aplicagdo do
principio da interpretagdo conforme do Direito nacional com o Direito da Unido Europeia,
incluindo em matéria de Direitos fundamentais®’, e, inclusive, se necessario, a possibilidade de
colocagéo de uma questéo prejudicial ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

Lisboa, 6 de Novembro de 2012.
Maria José Rangel de Mesquita (Juiza Conselheira)

Cristina Sousa Machado (Assessora no Gabinete dos Juizes)

% No sentido de a garantia exigida pela disposicdo em causa da Lei n.? 65/2003, de 23 de
Agosto ser «a mera possibilidade legal de revisdo de pena no prazo de 20 anos ou entédo a
possibilidade de aplicagao de medidas de cleméncia» vide Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS,
Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2010, Anotagéo
ao artigo 33.%, 111, IX, p. 750.

o7 Cf., em especial os art.?s 2.2 e 4.2 e 53.%2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.
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ANEXOS

A) Constituicdo da Republica Portuguesa

1. Vers&o originaria (artigo 23.°) e sucessivas alteragdes (artigo 33.°)

B) Extradigéo

2. Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de agosto

C) Cooperagao judiciaria internacional em matéria penal (incluindo extradigéo)
3. Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de janeiro

4. Lein. 144/99, de 31 de agosto

D) Mandado de detengao europeu

5. Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto

E) Convencdes Internacionais
6. Convengéo de Extradi¢éo entre os Estados membros da CPLP (1995)

7. Tratado de Amizade, Cooperag&o e Consulta entre o Brasil e Portugal (2000)

F) Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
F1) Garantias processuais

8. Acordao n.° 45/84

9. Acordéo n.° 54/87

10. Acérdéo n.° 113/95

11. Acérddo n.° 35/00

12. Acérdéo n.° 325/86

13. Acérdéo n.° 228/97

40



14. Acérddo n.° 505/97

F2) Pena de morte

15. Acérdéo n.° 417/95

16. Acorddo n.° 1146/96

F3) Prisdo perpétua

17. Acérdéo n.° 474/95

F4) Pena de morte e prisdo perpétua (pés RC 1997)
18. Acérdéo n.° 1/01

19. Acérd@o n.° 384/05

F5) Direitos do Estado requerente
20. Acorddo n.° 360/12

F6) Extradigao activa

21. Acorddo n.° 298/99

22. Acordao n.° 462/04

41





